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Zaradi vse večje in lažje mobilnosti ljudi ter zaradi številnih možnosti izobraževanja in
zaposlitve v tujini, se število mednarodnih starševskih ugrabitev otrok povečuje. V primeru
ugrabitve ima prizadeti starš dve možnosti, odvisno v kateri državi sproži postopek - postopek
vrnitve po Haaški konvenciji in/ali postopek po Uredbi Bruselj IIa. Čeprav imata oba pravna
instrumenta enak namen, tj. preventivno odvračanje ugrabitev otrok, le Uredba Bruselj IIa
omogoča meritorno odločitev glede starševske odgovornosti. Na tem mestu je potrebno
opozoriti, da se bom osredotočila predvsem na Haaško konvencijo in uporabo mediacije kot
eno izmed najbolj produktivnih sredstev za reševanje družinskih sporov.
Vse bolj se izpostavlja prednosti postopka mediacije pri mednarodni ugrabitvi otrok, vendar je
njena uporaba še vedno neznatna. Najpomembnejša prednost mediacije pred sodnim
postopkom je njena hitrost. Poleg tega so raziskave pokazale, da mediacija znižuje možnost
ponovitve sojenja in zvišuje vsesplošno zadovoljnost strank. Mediacija pa lahko tudi
obravnava širše področje vprašanj, med drugim starševsko odgovornost, ki je postopek po
Haaški konvenciji, zaradi obveznosti po čim hitrejši vrnitvi otroka, žal ne more.
Ne glede na prednosti mediacije pa obstajajo številni izzivi in vprašanja, ki so jih izpostavile
Smernice za dobro prakso, objavljene s strani Haaške konference za mednarodno zasebno
pravo. Pred uporabo mediacije je potrebno preveriti, ali je njena uporaba primerna za določen
spor, kajti vseh družinskih sporov se ne da rešiti na miren način. Ponekod mora vmes poseči
sodna veja. Tudi nekateri pomisleki glede uporabe tehnologije v postopku mediacije še vedno
ostajajo odprti.
Ključne besede: Haaška konvencija, Uredba Bruselj IIa, mednarodna starševska ugrabitev
otrok, mediacija, smernice za mediacijo, tehnologija.
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The more frequent and easier mobility of people and many opportunities for education and
employment abroad are increasing the number of international parental child abductions. The
affected parent has two options depending on the country in which the procedure is initiated -
the return procedure under the Hague Convention and/or under the Brussels IIa Regulation.
Although both legal instruments have the same purpose, i.e. preventive deterrence of the
abduction, only the regulation Brussels IIa Regulation a decision on the merits. I will
primarily focus on the Hague Convention and the use of mediation as one of the most
productive means of resolving family disputes.
The advantages of mediation in child abduction cases are being increasingly highlighted, but
the method is still underused. The most important advantage of mediation over litigation is its
promptness. Research has shown that mediation reduces the possibility of a retrial and
increases the overall satisfaction of the parties. Furthermore, mediation can also deal with a
wider field of questions, including parental responsibility, which the procedure under the
Hague Convention cannot, because of the obligation to immediately return the child.
Regardless of the benefits of mediation, there are a number of challenges and issues raised by
the Guides to Good Practice published by the Hague Conference on Private International
Law. Before using mediation, it is necessary to determine whether its use is appropriate for a
particular case. Not all family disputes can be resolved in a peaceful way. In some cases, the
intervention of the court is inevitable. Certain questions regarding the use of technology in the
mediation process still remain open.
Key words: Hague Convention, Brussels IIa Regulation, international parental child
abduction, mediation, guidelines for mediation, technology.
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Danes je mobilnost ljudi vse večja in predvsem lažje dostopna. Ljudje odhajajo v tujino zaradi
večjih možnosti izobraževanja in zaposlitve, kar posledično pomeni povečanje števila družin z
mednarodnim elementom. V letu 2011 je imelo čezmejne razsežnosti 13% od približno 122
milijonov zakonskih zvez.
Po podatkih Eurostata iz leta 2010 se vsako leto v Evropski uniji (v nadaljevanju »EU«) loči
okoli 1 milijon parov.1 Razveze zakonskih zvez so izredno težavne, predvsem z vidika otrok,
in tudi vse bolj pogoste. Razveze se lahko še toliko bolj zapletejo v primerih, kadar imata
partnerja različni  državljanstvi. Te dramatične družinske situacije včasih privedejo do
mednarodne ugrabitve otrok, ki so vzeti iz svojega običajnega prebivališča s strani enega od
staršev, ko le-ti poskušajo rešiti spore glede zakonske zveze ali izvrševanja starševske
odgovornosti2 nad otroki. Slednje ugrabitve imajo negativen vpliv ne samo na otroka, ampak
tudi na starša, kateremu je bil otrok ugrabljen.3
Nacionalne zakonodaje se na področju družinskih zadev zelo razlikujejo.4 EU v skladu z 81.
členom Pogodbe o delovanju EU5 sprejema ukrepe na področju pravosodnega sodelovanja v
čezmejnih civilnih zadevah.6 EU si postopno prizadeva uskladiti področje družinskega prava s
tem, da bi zakoncema ponudila določeno stopnjo avtonomije pri izbiri sodišča, katero naj bi
odločilo o zadevi, ter s poenotenjem kolizijskega prava in z odpravo nezaželenih učinkov
proste izbire sodišča (angl. forum shopping7).8
Ključni pravni instrument, ki ureja mednarodne starševske ugrabitve otrok, je Haaška
konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok z dne 25.
1 Ibidem.
2 Starševska odgovornost zajema vse pravice in obveznosti staršev do otroka in njegovega premoženja. Čeprav
države članice ta pojem različno opredeljujejo, običajno zajema skrbništvo nad otrokom in pravico do stikov z
otrokom. https://e-justice.europa.eu/content_parental_responsibility-302-sl.do (25. 8. 2017).
3 Cel odstavek povzet po: https://epthinktank.eu/2014/05/28/international-parental-child-abduction/ (5. 6. 2017).
4 K. Sever, Razveza zakonske zveze z mednarodnim elementom, v: Pravna praksa leto 35, št. 10 (10. marec
2016), pril. str. II.
5 Pogodba o delovanju EU (PDEU), Ur. l. EU, št. C 326/51.
6 Poročilo Komisije, str. 2.
7 Forum shopping je izbira pristojnega sodišča. Gre za poseben koncept mednarodnega zasebnega prava, ko
vlagatelj tožbe lahko izbere svoje sodišče na podlagi prava, ki ga to sodišče uporablja. Izbere lahko krajevno
pristojno sodišče, vendar ne zato, ker bo na podlagi kolizijskih pravil uporabilo pravo, ki je za tožnika
najugodnejše. http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_sl.htm#ForumShop (10. 6. 2017).
8 K. Sever, Razveza zakonske zveze z mednarodnim elementom, v: Pravna praksa leto 35, št. 10 (10. marec
2016), pril. str. II.
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oktobra 19809 (v nadaljevanju »Haaška konvencija«). Glavni cilj konvencije je zagotoviti
čimprejšnjo vrnitev otroka, ki je bil nezakonito odpeljan ali zadržan v državi pogodbenici, v
državo njegovega običajnega prebivališča, tj. državo izvora, in tamkajšnjim pravosodnim
organom dovoliti, da odločijo o utemeljenosti spora o starševski odgovornosti10 s pomočjo
sistema sodelovanja med centralnimi izvršilnimi organi, ki so jih določile države podpisnice
(v nadaljevanju tudi »pogodbenice«) Haaške konvencije.11 Konvencija ima trenutno 96
podpisnic, vključno z vsemi državami članicami EU.12
Mnoge države niso podpisnice prej imenovane konvencije, kar predstavlja določene težave.
Če je otrok ugrabljen v eno izmed teh držav, bo ta pri odločanju, ali naj se otroka vrne ali ne,
sledila svojemu nacionalnemu pravu. Organi te države tudi niso dolžni vrniti otroka v
pristojnost njegovega običajnega prebivališča.13
Naslednji pomembni dokument poleg Haaške konvencije je Uredba Bruselj IIa ali Uredba
Bruselj II bis14 (v nadaljevanju »Uredba Bruselj IIa«), ki naslavlja ugrabitve otrok le med
državami članicami EU in nadgrajuje Haaško konvencijo.15
Število mednarodnih ugrabitev otrok narašča zaradi različnih dejavnikov: (1)
internacionalizacija družinskih odnosov, (2) kriza družine oz. zakonske zveze kot institucije,
kot tudi zaradi naraščanja števila kriz med pari in (3) povečanje števila konfliktov, ki izhajajo
iz prenehanja zakonskih ali čustvenih vezi.16
V situacijah ugrabitve moramo v mislih imeti ves čas samo najboljši interes za otroka,
skladno s temeljnim načelom v 3. členu Konvencije Združenih narodov o otrokovih
9 Konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok z dne 6. oktobra 1980, ki jo
je ratificirala RS z Zakonom o ratifikaciji konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, dne
2. aprila 1993, Ur. l. RS-MP, št. 6/93 in 14/12.
10 Cel odstavek povzet po: https://epthinktank.eu/2014/05/28/international-parental-child-abduction/ (5. 6. 2017).
11 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0367 (5. 6. 2017).
12 http://www.incadat.com/index.cfm?act=text.text&lng=1 (5. 6. 2017).
13 Cel odstavek povzet po: https://epthinktank.eu/2014/05/28/international-parental-child-abduction/ (5. 6. 2017).
14 Uredba Sveta (ES) št. 2201/2003, z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih
odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št.
1347/2000.
15 https://epthinktank.eu/2014/05/28/international-parental-child-abduction/ (5. 6. 2017).
16 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, vol. XV (2015), str. 355-356.
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pravicah17 (v nadaljevanju »Konvencija ZN«). Otroci, vključeni v ugrabitev, lahko hitro
postanejo žrtve vojne svojih staršev kot njihovo manipulacijsko orožje, kar jim lahko povzroči
trajno škodo. Otrok ima pravico do rednega vzdrževanja osebnih stikov z obema staršema
(drugi odstavek 10. člena Konvencije ZN) in pravico do svobodnega izražanja mnenja (12.
člen Konvencije ZN), ki se mora upoštevati v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo.18
Mednarodne ugrabitve otrok se morajo preprečiti s tem, da se vzpostavijo mehanizmi, ki bi
pomagali odkriti in ustaviti ugrabitve s strani enega od staršev. Na tem mestu je čas, da
izpostavim postopek mediacije, ki se za primere ugrabitev otrok vse bolj spodbuja. Mediacija
omogoča mirno rešitev družinskega spora in, kar je najpomembnejše, omogoča otroku, da
nadaljuje s svojim življenjem v stabilnem okolju.19
V svojem magistrskem diplomskem delu se bom v drugem delu osredotočila na opredelitev
mednarodne ugrabitve otrok. Predstavila bom pomen in ključne značilnosti dveh
najpomembnejših dokumentov s tega področja, Haaške konvencije in Uredbe Bruselj IIa, in
izpostavila vprašanje njunega priznavanja in izvršljivosti ter njune medsebojne povezave, t.i.
»Haaško-bruseljska formula«. V tem delu bom izpostavila še nekatero ključno sodno prakso
slovenskih sodišč, Sodišča EU in Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju
»ESČP«).
V tretjem delu bom nadaljevala z opredelitvijo mediacije, njenih prednosti in pomanjkljivosti
ter z njeno pravno ureditvijo v Sloveniji. Bistven cilj mojega dela je pregledati delovanje
Haaške konvencije v okviru Smernic za dobro prakso, tj. dokumenta, izdanega s strani Haaške
konference, glede uporabe mediacije, kar obsega četrti in peti del moje naloge. Ključni
vprašanji sta, ali prej omenjene smernice spodbujajo mediacijo kot uporabno metodo za
reševanje družinskih sporov v primerih mednarodne ugrabitve otrok s strani enega od staršev
in, ali imajo pri tem starši možnost, da prostovoljno izberejo mediacijo z usposobljenim
mednarodnim družinskim mediatorjem? Za konec bom ocenila uporabo tehnologije med
samim postopkom mediacije in zaokrožila svoje delo z lastnim pogledom na predstavljeno
situacijo.
17 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah, sprejela jo je Generalna skupščina ZN z resolucijo št.
44/25 z dne 20. november 1989.
18 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, vol. XV (2015), str. 356.
19 Ibidem, str. 357-358.
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2 MEDNARODNA UGRABITEV OTROK
2.1 Opredelitev
Pri ugrabitvah otrok ne gre vedno za tipične situacije, kakršne zaznamo v medijih ali filmski
produkciji. V večini slednjih gre za storitve kaznivega dejanja, ko neka tretja oseba ugrabi
tujega otroka ter ga pri tem izpostavi nevarnosti, navadno z namenom izsiljevanja: »Kdor
ugrabi koga z namenom, da njega ali koga drugega prisili, da nekaj stori, opusti ali trpi, se
kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let.«20
Pri mednarodnih ugrabitvah otrok, ki so tema mojega dela, je ugrabitelj eden izmed staršev, ki
je otroka odpeljal v drugo državo. Govorila bom o čezmejnih starševskih ugrabitvah otrok.
Mednarodno ugrabitev otroka je v kontekstu moje naloge potrebno razumeti tako, kot je
definirana v Haaški konvenciji, katere definicijo bom omenila v nadaljevanju.
Potrebno je izpostaviti, da Haaška konvencija obravnava izključno civilnopravne vidike
ugrabitev otrok in se ne ukvarja s problemi kazenskega prava.21
Izraz »international child abduction« iz izvirnega angleškega besedila Haaške konvencije je
bil sprva v slovenščino preveden kot mednarodna ugrabitev. Leta 2012 je bil z Zakonom o
spremembah zakona o ratifikaciji konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve
otrok22 nadomeščen z izrazom mednarodni protipravni odvzem otroka.23 S spremembo zakona
je bil določen nov centralni izvršilni organ, tj. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve,
namesto Ministrstva za notranje zadeve.24 V slovenskem prevodu Uredbe Bruselj IIa je za
ugrabitev uporabljen izraz neupravičena premestitev ali zadržanje.25
V svoji nalogi bom uporabljala izraz ugrabitev za protipravni odvzem otroka in za
neupravičeno premestitev ali zadržanje. Čeprav sta uporabljeni različni besedni zvezi v obeh
ključnih dokumentih, gre pri obeh za enak namen starša ugrabitelja.
20 Prvi odstavek 144. člena Kazenskega zakonika (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 - uradno prečiščeno besedilo, 6/16 -
popr., 54/15, 38/16 in 27/17.
21 E. Perez-Vera, Explanatory Report, str. 441, odst. 53.
22 Zakon o spremembah zakona o ratifikaciji konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok
(MKCVMUO-A), Ur. l. RS - MP, št. 14/2012.
23 M. K. Peternel, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten, št. 2013/3, str. 47.
24 http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/mednarodni_protipravni_odvzem_otrok/ (19. 8. 2017).
25 M. K. Peternel, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten, št. 2013/3, str. 47.
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O mednarodnem protipravnem odvzemu otroka na podlagi 3. člena Haaške konvencije
govorimo, kadar eden izmed staršev brez soglasja drugega starša otroka odpelje iz države, v
kateri so skupaj prebivali, tj. države izvora. Za protipraven odvzem gre tudi, kadar je otrok
odvzet tretji osebi, fizični ali pravni, ki ji je bila z odločbo zaupana pravica do varstva in
vzgoje otroka, ali če ta oseba ugrabi otroka.26
Tisti od staršev, ki otroka odpelje oz. ugrabi, s tem poseže v pravico do varstva in vzgoje
otroka drugega starša, ki ima to pravico že na podlagi samega zakona države izvora. V
Republiki Sloveniji in v večini držav starši z vzpostavitvijo materinstva ali očetovstva
pridobijo roditeljsko pravico, katere del je tudi pravica do varstva in vzgoje otroka27. Nobena
odločba o varstvu in vzgoji otroka pri tem ni potrebna. V nekaterih državah28 biološki oče
nima pravice do varstva in vzgoje po samem zakonu.29
Zanimivo dejstvo, ki ga je izpostavila Carol S. Bruch v svojem prispevku30, je, da se je v
zadnjih letih spremenil prevladujoči vzorec, kdo izmed staršev je ugrabitelj. Predhodni model
je temeljil na tem, da je oče, ki ni bil skrbnik otroka, le-tega ugrabil zaradi razočaranja nad
omejitvijo njegovih možnosti obiskovanja svojega otroka. Ta model ni vedno razložil vseh
primerov ugrabitev, vendar je bil vsekakor pogost. V zadnjih letih se je to obrnilo. Centralni
izvršilni organi iz Anglije in Walesa poročajo, da so v 70% primerov iz Haaške konvencije
ugrabiteljice otrok njihove matere. V 50 od 60 primerov so asistenti prej omenjene avtorice
članka zabeležili, da je spol ugrabitelja ženski. Vendar vzrok ni v tem, da sedaj matere ne bi
bile skrbnice otrok. Gre za matere, ki skrbijo za otroka, in so postale ugrabiteljice.31
Prav tako je Nacionalni center za pogrešane in zlorabljene otroke (angl. National Center for
Missing and Exploited Children, v nadaljevanju »NCMEC«) v ZDA potrdil, da je približno 60
26 Cel odstavek povzet po: M. K. Peternel, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten, št. 2013/3, str. 48.
27 Višje sodišče v Ljubljani je v zadevi IV Cp 1792/2007 z dne 18. 4. 2007 odločilo, da gre za ugrabitev otroka
takrat, kadar v skladu s sodno odločbo ali po samem zakonu eden od nosilcev starševske odgovornosti ne more
odločati o kraju otrokovega prebivališča brez soglasja drugega nosilca starševske odgovornosti.
28 Npr. Anglija, Wales in Irska (glej odločbo Sodišča EU v zadevi C-400/10 PPU z dne 5. 10. 2010).
29 Cel odstavek povzet po: M. K. Peternel, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten, št. 2013/3, str. 48-
49.
30 Za naslov prispevka glej opombo 32.
31 Cel odstavek povzet po: C. S. Bruch, The Hague Child Abduction Convention: Past accomplishments, future
challenges, str. 38.
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do 70% mednarodnih družinskih ugrabiteljev ženskega spola, največkrat so to matere
ugrabljenih otrok.32
Zakaj je sedaj torej več mater ugrabiteljic kot očetov ugrabiteljev, odgovarja33 Anne-Marie
Hutchinson, vodja dobrodelne organizacije Reunite34, ki trdi, da povečanje števila mater kot
ugrabiteljic odraža manjšo spremembo, v primerjavi s povečanjem števila očetov, ki imajo
zaradi slednjega pojava pravno podlago za pravno sredstvo. Adair Dyer35 je glede številk iz
ZDA ugotovil, da matere kot skrbnice večinoma ugrabijo otroka v države članice Haaške
konvencije, očetje pa v tretje države. Razlog tiči v tem, da imajo očetje v tretjih državah večjo
pravico do skrbništva nad otrokom in tam skoraj vedno povečajo svoje pravice glede
skrbništva, brez strahu pred nalogom za vrnitev.36
2.2 Haaška konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodnega
protipravnega odvzema otrok
Haaška konvencija je večstranska pogodba, ki je bila podpisana 25. 10. 1980 na 14. zasedanju
Haaške konference in je v veljavi od 1. 12. 1983.37 Prizadeva si za zaščito otrok pred
škodljivimi učinki ugrabitve in zadržanja preko mednarodnih meja s postopkom takojšnje
vrnitve38 brez nepotrebnega dokazovanja in poglobljenega ugotavljanja koristi otroka.39
Pristojnost za odločanje o prošnji (v nadaljevanju tudi »zahteva«) za vrnitev otroka je
dodeljena sodnim ali upravnim organom države, kjer se otrok nahaja po ugrabitvi, tj. v
zaprošeni državi (11. člen).40
32 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 4.
33 Predlagano na konferenci v Haagu dne 13. 9. 1997 glede globalizacije otroškega prava.
34 Reunite International Child Abduction Centre je zasebno financirana nevladna organizacija s sedežem v
Londonu, ki se je zavezala, da posreduje pri mednarodnih ugrabitvah otrok, ki vključujejo Združeno kraljestvo.
J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier for
mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 14-15.
35 Adair Dyer je bil član Stalnega Urada Haaške konference, katerega prva naloga je bila preučiti pravne in
socialne dimenzije ugrabitve otrok. Njegovo delo iz leta 1978 je bil začetek, ki je postavil temelje za to, kar je
postalo najbolj uspešno prizadevanje s strani konference, tj. Haaška konvencija. C. S. Bruch, The Hague Child
Abduction Convention: Past accomplishments, future challenges, str. 34.
36 Cel odstavek povzet po: C. S. Bruch, The Hague Child Abduction Convention: Past accomplishments, future
challenges, str. 38-39.
37 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24 (10. 6. 2017).
38 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-abduction (10. 6. 2017).
39 A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str.  235.
40 N. Bosnič, PRISTOJNOST IN POSTOPKI (2013), str. 19.
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Pri tem konvencija spor o starševski odgovornosti prepusti v odločitev sodiščem otrokovega
običajnega prebivališča, tj. državi izvora, in preprečuje pojav že omenjenega »forum
shoppinga«. Odločanje po konvenciji ni meritorno41 odločanje o vprašanju vzgoje in varstva
(19. člen). Gre za začasen ukrep, s katerim se odpravijo posledice protipravnega ravnanja in s
katerim se vrne otroka v državo izvora.42
Dolžnost vrnitve otroka nastane le, če je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadržan. Za
»nezakonitost« ravnanja se zahteva: (1) kršitev zakonite pravice do skrbi otroka43 in (2)
dejansko izvrševanje pravice do skrbi za otroka.44
Prizadeti starš lahko svojo vlogo za vrnitev naslovi na centralni izvršilni organ države izvora
ali zaprošene države (8. člen) ali neposredno na sodišče (29. člen). Organ države izvora bo
prejeto zahtevo posredoval v zaprošeno državo in s tem sprožil postopek pred pristojnim
organom v tej državi. Odločitev o vrnitvi otroka po Haaški konvenciji bo vedno odločitev
sodišča v zaprošeni državi.45 Vsaka pogodbenica mora vzpostaviti centralni izvršilni organ za
izpolnjevanje obveznosti po tej konvenciji (6. člen).46
Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa je izpostavil, da so na področju ugrabitev
otrok potrebni dobro usposobljeni sodniki, zaradi kompleksnosti številnih mednarodnih
instrumentov, in da so države47 s tem, ko so centralizirale vlaganje prošenj v okviru Haaške
konvencije na določeno število sodišč, povečale učinkovitost in efektivnost postopka.48
2.3 Uredba Bruselj IIa
Uredba Bruselj IIa je bila sprejeta na zasedanju Sveta EU za pravosodje in notranje zadeve v
Bruslju 27. 11. 2003. Z novo uredbo so želeli popraviti nekatere pomanjkljivosti Uredbe
41 Ustavno sodišče RS je v 5. točki odločbe opr. št. Up-377/01 z dne 4. 10. 2001 obrazložilo, da namen Haaške
konvencije ni vsebinsko reševanje sporov o vprašanjih starševske odgovornosti, temveč vzpostavitev prejšnjega
stanja.
42 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str.  235.
43 Glej 5. člen Haaške konvencije.
44 N. Bosnič, PRISTOJNOST IN POSTOPKI (2013), str. 6.
45 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str.  236-237.
46 N. Bosnič, PRISTOJNOST IN POSTOPKI (2013), str. 18.
47 Združeno kraljestvo je centraliziralo pristojnost v okviru družinskega oddelka (angl. Family Division) na
Višjem sodišču v Angliji in Walesu, na Sodišču zasedanja (angl. Court of Session) na Škotskem in na Višjem
sodišču Severne Irske.
48 N. Lowe, M. Everall QC, M. Nicholls, THE NEW BRUSSELS II REGULATION (2005), str. 25.
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Sveta (ES) št. 1347/2000 z dne 29. maja 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju
sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo, zaradi
možnosti zlorab, ki jih je v praksi povzročala izjema 13b. člena Haaške konvencije.49
Uredba Bruselj IIa se je začela uporabljati 01. 03. 2005 in se neposredno uporablja v vseh
državah članicah EU, z izjemo Danske, ter prevlada nad nacionalno zakonodajo.50 Je temelj
pravosodnega sodelovanja EU v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko
odgovornostjo.51
Do sprejetja nove uredbe je vodilo tudi vprašanje, kaj je potrebno storiti glede ugrabitve
otrok. Ker se Haaška konvencija ne uporablja za otroke, starejše od 16 let, je Uredba Bruselj
IIa edini mednarodni instrument zanje.52 Uredba se uporablja glede otrok do dopolnjene
polnoletnosti, pri čemer se za opredelitev polnoletnosti uporablja nacionalna zakonodaja.53
Prej imenovana uredba velja za vse otroke, ki so vpleteni v civilne zadeve, ne le za otroke,
katerih starši se ločujejo.54
Uredba Bruselj IIa določa enotna pravila za reševanje sporov o pristojnosti med državami
članicami ter olajšuje prost pretok sodnih odločb, javnih listin in dogovorov v EU z
določbami o njihovem priznavanju in izvrševanju v drugi državi članici. Ne vsebuje pravil
glede uporabe prava za čezmejni spor. To ureja Uredba Rim III55.56
Uredba Brusselj IIa določa pravilo o splošni pristojnosti na podlagi običajnega prebivališča
otroka (8. člen).57 Za odvračanje starševskih ugrabitev otrok med državami članicami uredba
(10. člen) zagotavlja, da so sodišča države izvora, v kateri je otrok običajno prebival pred
neupravičeno premestitvijo ali zadržanjem, še naprej pristojna za odločanje o vsebini zadeve
tudi po ugrabitvi.58 Kar pomeni, da sprememba mednarodne pristojnosti59 za spore glede
49 Cel odstavek povzet po: N. Bosnič, PRISTOJNOST IN POSTOPKI (2013), str. 32.
50 Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa, str. 5.
51 Poročilo Komisije, str. 2.
52 N. Lowe, M. Everall QC, M. Nicholls, THE NEW BRUSSELS II REGULATION (2005), str. 25.
53 M. K. Peternel, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten, št. 2013/3, str. 3.
54 http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed347 (15. 6. 2017).
55 Uredba Sveta (EU) št. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju
prava, ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti, UL L 343, 29.12.2010.
56 Cel odstavek povzet po: Poročilo Komisije, str. 2-3.
57 Poročilo Komisije, str. 6.
58 Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa, str. 51.
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starševske odgovornosti ne more biti posledica protipravnega ravnanja, kot je torej ugrabitev
otroka. Pristojnost se lahko spremeni le, če ugrabljeni otrok (1) pridobi običajno prebivališče
v drugi državi in je od ugrabitve preteklo eno leto, otrok pa se je vživel v novo okolje in, če
(2) v tem času ni bila vložena nobena zahteva za vrnitev otroka v državi, v katero je bil
ugrabljen, ali pa je bila ta zahteva umaknjena.60 Pristojnost se lahko dodeli sodiščem nove
države članice samo pod zelo strogimi zgoraj omenjenimi pogoji.61
Od vstopa Slovenije v EU se mednarodna pristojnost slovenskih sodišč v zakonskih sporih in
v sporih glede starševske odgovornosti presoja po Uredbi Bruselj IIa. Nacionalno pravo, tj.
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, velja le še subsidiarno v  primeru, če po
uredbi ni pristojno sodišče v nobeni državi članici (7. in 14. člen uredbe). 62
2.4 Haaško-bruseljska formula
Haaško konvencijo so ratificirale vse države članice EU in se še naprej uporablja v primerih
ugrabitve otrok med njimi. Ob tem je konvencija dopolnjena z nekaterimi določbami Uredbe
Bruselj IIa. V odnosih med državami članicami imajo pravila iz uredbe prednost pred pravili
konvencije, če se ta nanašajo na zadeve, ki jih ureja uredba (60. člen).63
Haaška konvencija implicitno, Uredba Bruselj IIa pa izrecno kot temelj pristojnosti v zadevah
starševske odgovornosti določa običajno prebivališče otroka (8. člen).64 Običajno prebivališče
je ključni povezovalni dejavnik pri ugotavljanju ali je prišlo do ugrabitve v skladu z 2. členom
Uredbe Bruselj IIa, vendar slednji izraz ni opredeljen z uredbo in njegova interpretacija s
strani sodišč držav članic lahko povzroči težave v praksi.65 Sodišče EU je pojem »običajno
prebivališče«66 opredelilo kot kraj, ki pomeni neko integracijo otroka v družbeno in družinsko
59 Glej primer Detiček, Sodba SEU v zadevi C-403/09 PPU z dne 23. 12. 2009, v kateri je sodišče poudarilo, da
sodišče v državi, v kateri se ugrabljeni otrok nahaja, ne more izničiti odločitev sodišča, ki je po pravilih Uredbe
Bruselj IIa pristojno za odločanje v sporu o starševski odgovornosti.
60 A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 231-232.
61 Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa, str. 51.
62 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 230-231.
63 Cel odstavek povzet po: Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa, str. 49.
64 N. Bosnič, PRISTOJNOST IN POSTOPKI (2013), str. 20.
65 https://epthinktank.eu/2014/05/28/international-parental-child-abduction/ (5. 6. 2017).
66 Glej razlago Sodišča EU v zadevi C-523/07 z dne 2. 4. 2009 in C-497/10 z dne 22. 12. 2010.
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okolje. Pomembna odločitev67 s strani Sodišča EU je glede opredelitve običajnega
prebivališča novorojenčka oz. dojenčka.
Kadar je otrok odpeljan iz države, ki ni članica EU, je pa sopogodbenica Haaške konvencije,
se pri odločanju uporabijo le določbe konvencije.68 Ko pa sodišče države članice prejme
prošnjo za vrnitev otroka iz druge države članice v skladu s Haaško konvencijo, uporabi
pravila slednje, kot so bila dopolnjena s prvim do vključno petim odstavkom 11. člena Uredbe
Bruselj IIa.69 Sodnik najprej odloči, ali je bila izvedena »neupravičena premestitev ali
zadržanje«, katere opredelitev iz enajste točke 2. člena uredbe je zelo podobna opredelitvi iz
3. člena Haaške konvencije, ki definirata kršitev pravic do varstva in vzgoje otroka.70
Če povzamem, prizadeti starš ima v primeru protipravne ugrabitve otroka na voljo dve
možnosti varstva, odvisno v kateri državi sproži postopek: (1) od sodišča v državi, v katero je
bil otrok ugrabljen, tj. zaprošeni državi, lahko zahteva, da se v hitrem in poenostavljenem
postopku po Haaški konvenciji odloči o vrnitvi otroka in/ali (2) od sodišča v državi, iz katere
je bil otrok ugrabljen, tj. državi izvora, in kjer je otrok imel običajno prebivališče neposredno
pred ugrabitvijo, po pravilih o pristojnosti po Uredbi Bruselj IIa zahteva, da meritorno odloči
o sporu o starševski odgovornosti.71
Oba akta imata torej enak namen, tj. preventivno odvračanje ugrabitev otrok72, s tem da
odločitev po Haaški konvenciji ni meritorna in gre za začasen ukrep vrnitve otroka, po Uredbi
Bruselj IIa pa gre za meritorno odločitev glede starševske odgovornosti.73 Državljanstvo
otroka ni pomembno niti po uredbi niti po konvenciji. 74
67 Odločba Sodišča EU v zadevi C-111/17 PPU z dne 8. 6. 2017, v kateri je sodišče odločilo, da je potrebno prvi
odstavek 11. člena Uredbe Bruselj IIa razlagati tako, da če je bil v skladu z voljo obeh od staršev otrok rojen in
je več mesecev neprekinjeno prebival s svojo materjo v drugi državi članici kot tisti, v kateri so imeli starši
običajno prebivališče pred njegovim rojstvom, na podlagi prvotnega namena staršev glede vrnitve matere skupaj
z otrokom v to zadnjo državo članico, ni mogoče šteti, da ima ta otrok v njej običajno prebivališče v smislu te
uredbe. Zato v takšnem primeru tega, da se mati ne želi vrniti v to državo članico skupaj z otrokom, ni mogoče
šteti za neupravičeno premestitev ali zadržanje otroka.
68 M. K. Peternel, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten, št. 2013/3, str. 47.
69 Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa, str. 53.
70 Ibidem, str. 53.
71 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 233.
72 A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 229.
73 Ibidem, str. 233.
74 Ibidem, str. 232. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča RS Up-377/01 z dne 4. 10. 2001.
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Seveda se pogosto zgodi, da postopke sproži tudi drugi od staršev, tj. ugrabitelj, v državi v
katero je ugrabil otroka, da bi poskusil doseči zase ugodno meritorno odločitev o vzgoji in
varstvu.75
2.4.1 Novi 11. člen Uredbe Bruselj IIa
Osnovna shema Uredbe Bruselj IIa je (1) ohraniti prednost Haaške konvencije pri obravnavi
prošenj za vrnitev ugrabljenih otrok, vendar kljub temu podati nekaj smernic glede uporabe
konvencije, in (2) da bi uredba obravnavala primere, ko sodišče zavrne vrnitev po konvenciji.
Prvi odstavek 11. člena uredbe pooblašča organe držav članic, da v primeru obravnave
prošnje na podlagi Haaške konvencije za vrnitev otroka v državi članici, ki ni država, v kateri
je otrok običajno prebival pred ugrabitvijo, uporabijo drugi do osmi odstavek.76
Pravica otroka do izjavljanja je zagotovljena v drugem odstavku 11. člena Uredbe Bruselj IIa,
razen če to ni primerno zaradi otrokove starosti ali zrelosti.77 Pomembno je zagotoviti večjo
pozornost otrokovim pogledom in upoštevati njihovo mnenje ter izražene želje, vendar z
ozirom na njihovo starost in zrelost. Uredba ne določa meril za ugotavljanje starosti ali
zrelosti otroka niti postopka zaslišanja otroka. Poleg tega sodišče tudi ne more zavrniti vrnitve
otroka, ne da bi bila osebi, ki zahteva vrnitev, dana možnost biti zaslišana (peti odstavek 11.
člena uredbe). 78
Praktični vodnik je poudaril, da mora sodišče uporabiti najhitrejši postopek, ki ga predvideva
nacionalna zakonodaja, in izdati sodno odločbo v 6. tednih po vložitvi zahtevka za vrnitev
otroka (tretji odstavek 11. člena uredbe).79 V 11. členu Haaške konvencije vidimo, da morajo
ustrezni sodni ali upravni organi takoj izvesti postopek za vrnitev otroka. Če ne odločijo v 6.
tednih, ima prosilec ali centralni izvršilni organ pravico zahtevati obrazložitev. »Novost« v
smislu izdaje odločbe v roku šestih tednov po uredbi ima nekatere problematične vidike, saj je
pojem izjemnih okoliščin, ki upravičujejo prekoračitev roka, nejasen. Pomembnejše pri tem
pa je vprašanje, kakšna je narava odločitve, ki mora biti sprejeta v tem roku. Ali gre za
75 Ibidem, str. 234.
76 Cel odstavek povzet po: N. Lowe, M. Everall QC, M. Nicholls, THE NEW BRUSSELS II REGULATION
(2005), str. 27.
77 Ibidem, str. 28.
78 Cel odstavek povzet po: Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa, str. 55.
79 Ibidem, str. 56.
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odločitev prve instance ali za končno izvršljivo odločitev? Uredba ne vsebuje izrecne pravne
podlage za interpretacijo, da 6-tedenski rok velja tudi za fazo izvršitve.80
Po 13. členu Haaške konvencije lahko sodišče zavrne predlog za vrnitev v primerih, ko (1)
starš, ki je zahteval vrnitev, ni v času, ko je bil otrok odpeljan ali zadržan, dejansko uveljavljal
svojih pravic do skrbništva oz. se je strinjal ali je kasneje privolil v odstranitev oz. zadržanje,
ali (2) bi vrnitev otroka lahko povzročila veliko tveganje ali psihično škodo. Sodišče lahko
zavrne vrnitev še v naslednjih primerih, ko (3) vrnitev otroka ne bi bila dovoljena zaradi
temeljnih načel države prosilke, ki se nanašajo na varstvo človekovih pravic in temeljnih
svoboščin (20. člen konvencije), (4) postopek vračanja se je začel več kot eno leto po
ugrabitvi in otrok se je prilagodil novemu okolju (12. člen konvencije) in (5) otrok, ki je
dosegel določeno starost in stopnjo zrelosti, pri kateri ga je primerno upoštevati, ugovarja
vrnitvi.81
Ideja, ki se nanaša na četrti odstavek 11. člena Uredbe Bruselj IIa, je omejiti izjeme, ki jih
dopušča 13. člen Haaške konvencije. Tudi, če je mogoče dokazati škodo iz drugega odstavka
13. člena konvencije, in če se ugotovi, da so organi v državi izvora uredili zaščito otroka po
vrnitvi, se otroka lahko vrne. Pri tem se mora dokazati, da so bili sprejeti konkretni ukrepi. Iz
besedila ni jasno, kje je dokazno breme v tem primeru.82
Sodišče v primeru, če zahtevo za otroka zavrne po Haaški konvenciji z uporabo možnosti iz
13. člena, takoj obvesti pristojno sodišče ali osrednji organ v državi izvora (šesti odstavek 11.
člena uredbe), kateri obvesti stranke (sedmi odstavek 11. člena uredbe) in jih povabi, da
predložijo predlog v skladu z nacionalno zakonodajo v roku treh mesecev od datuma obvestila
z namenom, da sodišče preuči vprašanje dodelitve varstva in vzgoje. Zadnjo besedo ima
sodišče države izvora, ki je ohranilo pristojnost za vsebinsko odločanje v sporih o starševski
odgovornosti. 83
80 N. Bosnič, PRISTOJNOST IN POSTOPKI (2013), str. str. 36-37.
81 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, vol. XV, 2015, str. 361.
82 Cel odstavek povzet po: N. Lowe, M. Everall QC, M. Nicholls, THE NEW BRUSSELS II REGULATION
(2005), str. 28.
83 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 234-235.
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2.5 Priznanje in izvršljivost
Z Uredbo Bruselj IIa je bil odpravljen postopek eksekvature84 v civilnih zadevah glede sodnih
odločb o pravicah do stikov z otrokom in, v povezavi z mojo nalogo pomembnejše, glede
sodnih odločb o vrnitvi otroka v primeru ugrabitve. Poleg tega je bilo z uredbo razširjeno
načelo vzajemnega priznavanja sodnih odločb na vse odločbe o starševski odgovornosti.85
Ureditev temelji na podlagi medsebojnega zaupanja med državami članicami EU, da bo
sodnik v državi izvora skrbno pretehtal vse okoliščine primera v skladu z načelom varstva
največje koristi za otroka.86
Ker se odprava eksekvature ne uporablja za določene kategorije sodnih odločb, lahko to vodi
do protislovnih primerov. Država članica lahko v isti sodni odločbi istočasno prizna pravice
do stikov z otrokom v skladu z Uredbo Bruselj IIa in zavrne priznanje pravice do varstva in
vzgoje. To je posledica tega, da se lahko na področjih, ki se ne tičejo pravic stikov in vrnitve
otroka zaradi ugrabitve, še vedno nasprotuje priznanju sodne odločbe iz Uredbe Bruselj IIa in
se zahteva, da se pred izvršitvijo sodne odločbe v drugi državi članici razglasi izvršljivost.87
Težava je tudi v tem, da države članice ne razlagajo pojma »izvrševanje« na enoten način. To
je privedlo do sprejetja neusklajenih politik glede katerih sodnih odločb o starševski
odgovornosti je potrebna razglasitev izvršljivosti. Potrebno bi bilo razširiti odpravo
eksekvature tudi na druge kategorije odločb88, kar bi rešilo slednje probleme v praksi.
»Cilj Uredbe Bruselj IIa je tudi v poenostavitvi postopkov priznanja in izvršitve tujih sodnih
odločb z namenom, da družinam ni potrebno ponovno doživljati celotnega postopka in da se
stiki otroka s staršem kljub njihovi čezmejni naravi ne okrnijo oz. celo izgubijo.« 89
Torej odločba sodišča po Uredbi Bruselj IIa (osmi odstavek 11. člena) je neposredno
izvršljiva v državi, v katero je bil otrok ugrabljen. Izvršitvi te odločbe se ta država ne more
84 Eksekvatura je razglasitev izvršljivosti tuje sodne odločbe.
85 Cel odstavek povzet po: Poročilo Komisije, str. 9.
86 A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014),  str.  235-236.
87 Cel odstavek povzet po: Poročilo Komisije, str. 9-10.
88 Ibidem, str. 10.
89 Slednje je povedala Monica Velletti, z Magistrata v Rimu, na mednarodni delavnici na temo starševske
odgovornosti v čezmejnem kontekstu, vključno s civilnopravnimi vidiki mednarodne ugrabitve otrok, ki jo je
organizirala Akademija za evropsko pravo v sodelovanju z Evropsko komisijo v Firencah med 22. in 24. aprilom
2013. M. D. Strašek, Starševska odgovornost v čezmejnem kontekstu in mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravna
praksa, leto 32, št. 19 (16. maj 2013), str. 29.
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vsebinsko upreti,90 kar je posledica prej omenjene odprave eksekvature. Enako je izpostavil
Praktični vodnik.91
Odločitev o vrnitvi otroka po Haaški konvenciji bo vedno odločitev sodišča v zaprošeni
državi, kjer se otrok nahaja, zato tudi ne bo težav z vprašanjem njenega priznanja in
izvršitve.92 Odločitev, ki bo sprejeta po konvenciji, bo potrebno izvršiti.
2.6 Sodna praksa in ugrabitev
2.6.1 Sodna praksa slovenskih sodišč
Izpostavila bi predvsem odločbo93 Višjega sodišča v Ljubljani, ki je zavrnilo pritožbo in
potrdilo sklep sodišča prve stopnje, katero je zavrnilo predlagateljev, tj. oče otroka, predlog za
vrnitev otroka po Haaški konvenciji na Norveško, katerega je mati odpeljala v Slovenijo.
Odločitev temelji na ugotovljenem zaključku, da bi vrnitev otroka na Norveško oz. njegova
iztrganost iz socialnega okolja, v katerem živi, pri otroku povzročila duševno škodo oz.
travmo po 13. členu Haaške konvencije.
Naslednji sklep94 je bil prav tako izdan s strani Višjega sodišča v Ljubljani, v katerem je
izpostavilo, da ima odločanje o zadevah starševske odgovornosti glede ugrabljenega otroka
prednost pred izdajo meritorne odločbe o pravici do skrbi otroka. Ko sodni ali upravni organ
zaprošene države dobi obvestilo o tem, da je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadržan po 3.
členu Haaške konvencije, ne izda meritorne odločbe o pravici do skrbi za otroka, dokler se ne
ugotovi, da se otrok ne bo vrnil na podlagi Haaške konvencije, ali če ni vložena prošnja na
podlagi te konvencije (16. člen Haaške konvencije). V obravnavani zadevi prvostopenjsko
sodišče o zahtevi za vrnitev ugrabljenega otroka še ni odločalo, prav tako ni izdalo meritorne
odločbe o pravici do skrbi zanj. Z začasnimi odredbami je skušalo urediti le stike med
otrokom in materjo.
90 A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 235.
91 Praktični vodnik za uporabo Uredbe Bruselj IIa,  str. 49.
92 A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 237.
93 VSL sklep IV Cp 1297/2012 z dne 9. 5. 2012.
94 VSL sklep IV Cp 721/2015 z dne 3. 6. 2015.
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Odločbo Ustavnega sodišča95 sem že omenila, vendar bi jo ponovno izpostavila. Pritožnik,
oče otroka, je z ustavno pritožbo izpodbijal sklepa Okrožnega in Višjega sodišča v Ljubljani.
Okrožno sodišče je po postopku za vrnitev otroka po Haaški konvenciji naložilo pritožniku, ki
se je skupaj s svojim dveletnim sinom nahajal v Sloveniji, da se mora takoj vrniti v ZDA.
Ugotovljeno je bilo, da je bil otrok nezakonito odpeljan iz ZDA. Ustavno sodišče je
izpostavilo, da namen Haaške konvencije ni vsebinsko reševanje sporov o
vprašanjih starševskih pravic, temveč vzpostavitev prejšnjega stanja. Poudarilo je
predpostavko medsebojnega zaupanja v sodne in druge odločbe vseh držav pogodbenic
Haaške konvencije ter največjo korist otroka in da otrokovo državljanstvo ni bistvenega
pomena. S tem je zavrnilo pritožnikovo pritožbo.
2.6.2 Sodna praksa Sodišča EU
Zelo poznana je odločitev Sodišča EU v zadevi Detiček96. Gre za nesporen primer
mednarodne ugrabitve otroka, saj je italijansko sodišče izdalo začasno odredbo, da se otroka
začasno zaupa v vzgojo in varstvo očetu, mati pa je otroka kljub temu odpeljala v Slovenijo.
Starša sta z otrokom živela v Italiji. Mati je v postopku pred slovenskim sodiščem zahtevala,
da slednje sodišče nadomesti odločbo italijanskega sodišča. Temu je sodišče prve stopnje
ugodilo, sodišče druge stopnje je sprožilo postopek predhodnega odločanja pred Sodiščem EU
po pravilih nujnega postopka. S tem je želelo izvedeti, ali lahko z začasno odredbo v Sloveniji
sodišče odloči drugače, kot je že odločilo vsebinsko pristojno sodišče v Italiji. Sodišče EU je
izdalo negativno določitev, kar ni bilo presenetljivo. Ključno dejstvo te sodne odločitve je, da
sodišče v državi, v kateri se ugrabljeni otrok nahaja, ne more izničiti odločitve sodišča, ki je
po pravilih Uredbe Bruselj IIa pristojno za odločanje v sporu o starševski odgovornosti.
Poudarilo je, da bi zavarovanje protipravnega stanja, tj. ugrabitve otroka, nasprotovalo
temelju uredbe.97
Na tem mestu bi izpostavila poudarek odvetnika iz Londona, Davida Williamsa, glede
postopka predhodnega odločanja, v okviru katerega nacionalna sodišča pri Sodišču EU
zaprosijo za razlago in pomen posameznih določb prava EU. Poudaril je, da mora biti
95 Odločba Ustavnega sodišča RS Up-377/01 z dne 4. 10. 2001.
96 Sodba Sodišča EU v zadevi C-403/09 PPU z dne 23. 12. 2009.
97 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Pristojnost, v: Zbornik v čast Karla Zupančiča (2014), str. 238.
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vprašanje »preprosto, jasno in natančno, na največ desetih straneh, v okviru katerega je
priporočljivo podati tudi lastno stališče glede postavljenega vprašanja«.98
2.6.3 Sodna praksa ESČP
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju »ESČP«) je v zadevi Carlson proti
Švici soglasno razsodilo, da švicarska sodišča niso upoštevala določil 8. člena Evropske
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin99 (v nadaljevanju »EKČP«), ki
določa tudi pravico do spoštovanja družinskega življenja. V slednjem primeru je prišlo v
postopkih pred nacionalnimi sodišči do kršitev Haaške konvencije.100
Pritožnik je ameriški državljan in oče otroka, mati je švicarska državljanka. Družina je živela
v ZDA, mati se je preselila v Švico, kjer je vložila zahtevo za razvezo z vlogo za pridobitev
pravice do skrbi za otroka. Pritožnik je preko švicarskega sodišča zahteval, da se otrok vrne v
ZDA, saj je bil nezakonito odpeljan po Haaški konvenciji. Švicarsko sodišče je materi
prepovedalo zapustiti državo in zavrnilo zahtevo za vrnitev. Oče se je pritožil na ESČP. ESČP
je ugotovilo, da je šlo za nezakonit odvzem oz. zadržanje po 3. členu Haaške konvencije in da
je odločitev švicarskega sodišča o združitvi postopka o vrnitvi otroka s postopkom o pravici
do skrbi za otroka v nasprotju s 16. členom Haaške konvencije. Slednje je povzročilo
podaljšanje postopka pred nacionalnimi sodišči, kar ni bilo v sladu z 11. členom Haaške
konvencije. ESČP ni bilo prepričano, da so nacionalna sodišča primer obravnavala dovolj
hitro, da bi zagotovila čim prejšnjo vrnitev otroka, zato je padla soglasna odločitev glede
kršitve 8. člena EKČP.101
98 Slednje je poudaril na mednarodni delavnici na temo starševske odgovornosti v čezmejnem kontekstu,
vključno s civilnopravnimi vidiki mednarodne ugrabitve otrok, ki jo je organizirala Akademija za evropsko
pravo v sodelovanju z Evropsko komisijo v Firencah med 22. in 24. aprilom 2013 (glej opombo 90). M. D.
Strašek, Starševska odgovornost v čezmejnem kontekstu in mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravna praksa, leto
32, št. 19 (16. maj 2013), str. 29.
99 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), ki jo je sprejel Državni zbor
RS na seji dne 31. maja 1994 z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih
svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4,
6, 7, 9, 10 in 11.
100 B. Felc, Mednarodna ugrabitev otroka: Carlson proti Švici, št. 49492/06, 6. november 2008, v: Pravna praksa,
leto 27, št. 46 (27. november 2008), str. 23.
101 Ibidem, str. 24.
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3 MEDIACIJA KOT ALTERNATIVNA MOŽNOST
Konflikti z nasiljem pri ljudeh vzbujajo strah in povzročajo veliko trpljenja ter s tem ogrožajo
preživetje naše družbe. Odziv na konflikt je pogosto v obliki napada ali umika. Čeprav je
človek razvil bolj prefinjene načine razreševanja konfliktov, so ti zaenkrat še premalo v
uporabi. Konflikti so potrebni za rast in spremembe, saj bi bilo brez njih življenje statično. Na
tem mestu je ključen način, kako konfliktno situacijo razrešimo.102 Pozitivno reševanje teh
situacij je ključno in mediacija je eden izmed načinov, ki to omogoča.
Haaška konvencija, ki omogoča takojšnjo vrnitev otroka, ki je bil nezakonito odpeljan ali
zadržan v katerikoli državi pogodbenici, v državo njegovega običajnega prebivališča,
vsekakor ni popoln instrument. Morda je razlog v tem, da še vedno nismo do potankosti
razumeli otrokove pravice, da le-ta ne sme biti nezakonito odpeljan ali zadržan, kot osnovno
načelo103 najboljšega interesa otroka.104 Znanstveniki in pravniki specializirani za družinsko
področje nadaljujejo z iskanjem načinov, kako Haaško konvencijo narediti bolj odzivno na
potrebe kriz v družini.105
Mediacija med staršem ugrabljenega otroka in staršem, ki je ugrabil otroka, dovoljuje otroku,
da nadaljuje z življenjem v stabilnem okolju.106 Po mojem mnenju je to najboljša možnost za
reševanje čezmejnih družinskih sporov z vidika otroka. Pomembno je spodbujati sporazume
ter mirno reševanje sporov v teh primerih in se s tem zavzemati za čim večjo korist otroka.
Pravni odbor Evropskega parlamenta je leta 2014 objavil raziskavo glede pomanjkanja
interesa za mediacijo. Raziskave v različnih državah članicah so pokazale, da kjer spor na
sodišču traja v povprečju 18 mesecev, mediacija traja približno 45 dni. Prav tako je sodni
postopek 60% dražji od mediacije. Poleg tega ima postopek mediacije sposobnost, da
zadovolji vse sodelujoče stranke, in tako ima sporazum o mediaciji večjo možnost biti
dejansko uveljavljen ter spoštovan.107
102 Cel odstavek povzet po: L. Parkinson, DRUŽINSKA MEDIACIJA (2011), str. 17.
103 3. člen Konvencije ZN.
104 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 319.
105 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 2.
106 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
320.
107 Cel odstavek povzet po: H. Demarre, Mediation in cases of International Parental Abductions, str. 2-3
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Kljub temu, da se povečuje zanimanje za uporabo mediacije v primerih iz Haaške konvencije
in da je bila njena uporaba podprta s sklepi s strani strokovnjakov, s sodnimi mnenji in celo z
zakonodajnimi spremembami, je relativno malo primerov, kjer je mediacija igrala pomembno
vlogo. Razlog za dihotomijo med široko podporo za uporabo mediacije in trenutno omejeno
prakso je v številnih odprtih vprašanjih, ki se tičejo uporabe mediacije v kontekstu Haaške
konvencije, na katere je še potrebno odgovoriti.108
Postavlja se torej vprašanje, zakaj je mediacija še vedno tako redko uporabljena v primerih
mednarodnih ugrabitev? Slednje problematike se bom dotaknila na naslednjih straneh.
3.1 Opredelitev mediacije
Beseda mediacija je izpeljana iz latinskih besed medius, medium, kar pomeni v sredini.109
Mediacija je vrsta alternativnega reševanja sporov110 in kot strokovni pojem pomeni
sodelovalni proces reševanja konfliktov, v katerem mediator dvema ali več strankam v sporu
pomaga pri komunikaciji in doseganju obojestransko sprejemljivih rešitev. Mediatorji
strankam pomagajo raziskati možne rešitve spora, ne da bi jih pri tem usmerjali, in jim nudijo
vso potrebno pomoč. Če ima predlagani izid pravne posledice, strankam svetujejo, da poiščejo
neodvisni pravni nasvet pred sprejetjem pravno zavezujočega dogovora.111
3.2 Mediacija v Sloveniji
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov112 (v nadaljevanju »ZARSS«) nalaga
prvostopenjskim in drugostopenjskim sodiščem obveznost, da v sporih iz gospodarskih,
delovnih, družinskih in drugih civilnopravnih razmerij, strankam omogočijo uporabo
alternativnega reševanja sporov (v nadaljevanju »ARS«) s tem, da sprejmejo in uveljavijo
program ARS.113 Kar pomeni, da v okviru slednjega programa sodišča strankam obvezno
omogočijo uporabo mediacije.114
108 Cel odstavek povzet po: S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases, 2014.
109 L. Parkinson, DRUŽINSKA MEDIACIJA (2011), str. 18.
110 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/20150201PVL00040/Mediator-za-ugrabitve-otrok (11. 6
2017).
111 Cel odstavek povzet po: L. Parkinson, DRUŽINSKA MEDIACIJA (2011), str. 18.
112 Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS), Uradni list RS, št. 97/09 in 40/12 - ZUJF.
113 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-si-sl.do?member=1 (19. 8. 2017).
114 Drugi odstavek 4. člena ZARSS.
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Ministrstvo za pravosodje vodi centralno evidenco mediatorjev po Pravilniku o mediatorjih v
programih sodišč115. Pod okriljem ministrstva deluje Svet za ARS od marca 2009, ki
predstavlja njegovo posvetovalno telo. Z mediacijo se ukvarjata tudi nevladni organizaciji, to
sta Društvo mediatorjev Slovenije in Združenje mediacijskih organizacij Slovenije –
MEDIOS.116
Mediacija je dopustna v vseh zadevah, kjer lahko stranke prosto razpolagajo z zahtevki ter se
glede njih poravnajo, pod pogojem, da zakon ne izključuje njene uporabe. Najpogostejša je v
civilnih, družinskih in gospodarskih zadevah.117
Uporaba mediacije je povsem prostovoljna. Področje mediacije ureja Zakon o mediaciji v
civilnih in gospodarskih zadevah118 (v nadaljevanju »ZMCGZ«), ki se nanaša na mediacijo
pridruženo sodnim postopkom in na izvensodno mediacijo.119 ZMCGZ se po prvem odstavku
2. člena uporablja tudi za družinsko mediacijo in prav tako se ZARSS.120 ZMCGZ opredeljuje
zgolj temeljna pravila glede začetka in konca mediacije, imenovanja mediatorja, temeljnih
pravil nastopanja mediatorja, oblikovanja sporazuma in zagotovitve njegove izvršljivosti.
Preostalo prepušča samoregulativnim mehanizmom.121
ZARSS v prvem odstavku 22. člena določa, da je mediacija v sporih iz razmerij med starši in
otroki v celoti brezplačna. Sodišče krije nagrado in potne stroške mediatorja.
Usposabljanje, ki je ključnega pomena za mediatorje, zagotavljajo nevladne organizacije in
tudi Center za izobraževanje v pravosodju pri Ministrstvu za pravosodje. 122
Drugih pomembnejših določb v zvezi z mediacijo v družinskih zadevah naša zakonodaja na
žalost ne vsebuje.
115 Pravilnik o mediatorjih v programih sodišč, Ur. l. RS, št. 35/13.
116 Cel odstavek povzet po: https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-si-
sl.do?member=1 (19. 8. 2017).
117 Ibidem.
118 Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ), UR. l. RS, št. 56/08.
119 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-si-sl.do?member=1 (19. 8. 2017).
120 https://e-justice.europa.eu/content_crossborder_family_mediation-387-si-sl.do?member=1 (19. 8. 2017).
121 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-si-sl.do?member=1 (19. 8. 2017).
122 Ibidem.
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3.3 Mediator Evropskega parlamenta
EU je že nekaj časa obravnavala mediacijo za mednarodne ugrabitve otrok.123 Leta 1987 je
bilo vzpostavljeno mesto mediatorja Evropskega parlamenta za mednarodne starševske
ugrabitve otrok na pobudo lorda Plumba124. Leta 2014 je bila za mediatorko Evropskega
parlamenta za mednarodne starševske ugrabitve otrok imenovana Mairead McGuinness.125
3.3.1 Potek postopka in prednosti
Starši so povabljeni v Evropski parlament ali pa se sestanejo v kraju prebivališča
mladoletnega otroka. Ko Urad mediatorja prejme vlogo posameznika, jo najprej oceni, ali
obstajajo pravni razlogi, ki bi preprečevali mediacijo. S tem se postopek mediacije uradno
začne, stranki pa morata podpisati izjavo, da se z mediacijo strinjata. Začne se dialog in, ko so
ključne točke sporazuma soglasno določene, se pripravi osnutek besedila, o katerem se nato
razpravlja, da bi z mediacijo dosegli dogovor o končnem besedilu. Ko je sporazum dokončno
oblikovan, ga stranki in mediator podpišejo, da postane uraden dokument.126
Da bi se zagotovila učinkovitost in strokovnost mediacije, mediator Evropskega parlamenta
pomaga pri sestavi ekipe primernih in kvalificiranih mediatorjev za vsak primer posebej.127
Leta 2004 je bil sprejet Evropski kodeks ravnanja za mediatorje128, ki določa več načel, h
katerim se lahko posamezni mediatorji ali organizacije, ki zagotavljajo storitve mediacije,
zavežejo prostovoljno. Do leta 2006 je približno sto organizacij po vsej Evropi sprejelo ta
kodeks.129
123 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 300.
124 The Lord Plumb DL je Charles Henry Plumb, ki je član Doma lordov od 6. 4. 1987 v parlamentu Združenega
kraljestva. Bil je tudi predsednik Evropskega parlamenta v letih 1987 in 1990.
https://www.parliament.uk/biographies/lords/lord-plumb/3175 (19. 8. 2017).
125 Cel odstavek povzet po: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/20150201PVL00040/Mediator-za-
ugrabitve-otrok (11. 6. 2017).
126 Ibidem.
127 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 300.
128 Evropski kodeks ravnanja za mediatorje. http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_sl.pdf (25.
8. 2017).
129 Cel odstavek povzet po: M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of
dispute resolution, Vol. 2010, No. 2, str. 300.
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4 MEDIACIJA IN UGRABITEV
4.1 Vloga mediacije pri ugrabitvah
V državah, ki so podpisnice Haaške konvencije, številne strukturne, kulturne in gospodarske
ovire, vključno s pristranskostjo glede na spol in nedosledno uporabo zakona, omejujejo
učinkovitost konvencije.130 Kaj šele to pomeni za tretje države, ki niso podpisnice
konvencije? Tretje države opisuje S. Aiyar v svoji knjigi kot »varno zatočišče« za starša
ugrabitelja, ker je zelo malo verjetno, da bi otroka uspeli vrniti staršu, kateremu je bil
ugrabljen, zlasti če država ne upošteva zahtev za vrnitev otroka. Položaj je še toliko bolj
zapleten, ko je otrok ugrabljen v islamsko državo, kjer odločitve o skrbništvu temeljijo na
šeriatskem pravu, po katerem so očetje edini skrbniki svojih otrok.131
Mediacija dovoljuje strankam, da obravnavajo širši obseg vprašanj kot Haaška konvencija.
Poleg tega pa primeri iz konvencije lahko privedejo do številnih kazenskih, civilnih in
ekonomskih sankcij, ki se jim je z mediacijo mogoče izogniti.132 Podrobneje o tem bom
izpostavila v nadaljevanju.
Pomembno pri vsem tem je izpostaviti, da vseh družinskih sporov ni mogoče rešiti po mirni
poti, saj lahko obstajajo številne omejitve in slabosti mediacije glede na naravo spora, potreb
strank, posebnih okoliščin primera, nezmožnost oz. nepripravljenost strank se srečati in
poslušati ali celo zaradi posebnih zakonskih zahtev.133
Mediacija je vse bolj razširjena na mednarodni ravni in je dramatično spremenila prakso
družinskega prava.134 Kljub širokemu priznanju njene uporabnosti pri reševanju domačih
sporov, se v mednarodnih primerih ugrabitev otrok še ne uporablja dovolj široko.135
130 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 5.
131 Cel odstavek povzet po: S. Aiyar, Comment: International Child Abductions Involving Non-Hague
Convention States: The Need For A Uniform Approach, 21 Emory Int'l L. Rev. 227, 2007, str. 279-281.
132 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 321.
133 Ibidem.
134 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 9-10.
135 Ibidem, str. 11.
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Dejansko ni na voljo statističnih podatkov, ki bi natančno zajeli število mednarodnih
starševskih ugrabitev na letni ravni. Haaška konferenca vodi preko svojega Stalnega urada
statistiko primerov v zvezi s Haaško konvencijo na podlagi podatkov, ki jim jih sporočijo
centralni izvršilni organi držav pogodbenic, brez številke sporov, ki vključujejo tretje
države.136
V primeru ZDA večina podatkov kaže na to, da je več otrok ugrabljenih v ali iz ZDA kot v
katerikoli drugi državi pogodbenici Haaške konvencije.137 Glede na podatke NCMEC138 je
več kot 200,000 otrok ugrabljenih s strani enega izmed staršev vsako leto in v skoraj 4 od 5
primerov ugrabitev je njen razlog nestrinjanje glede starševske odgovornosti.139 V letu 2007 je
NCMEC reševal več kot 1800 mednarodnih starševskih ugrabitev, od katerih je več kot
polovica vključevala Latinsko Ameriko140.141
Številni142 vladni akterji in pravniki iz različnih držav opažajo uničujoče učinke, ki jih ima
ugrabitev otroka na družino, zato so pričeli preučevati koristnost mediacije v teh primerih.
Velika Britanija in Nemčija sta vzpostavili neprofitne organizacije, sodišče v Montrealu
(Quebec)143 izvaja program mediacije z nizkimi stroški za starše.144
Nemško združenje družinske mediacije (nem. Bundes-Arbeitsgemeinschaft für Familien-
Mediation, v nadaljevanju »BAMF«), gre za neprofitno organizacijo, je razvilo visoko
specializiran model dvonacionalne oz. somediacije, ki predvideva, da bi po dva mediatorja
136 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, vol. XV, 2015, str. 362.
137 Ibidem.
138 Med leti 2010, 2011 in 2012 je bilo 1022, 941 in 799 novih primerov z 1492, 1367 in 1144 mladoletniki. V
letu 2010, 2011 in 2012 je bilo v ZDA 329, 302 in 260 primerov povezanih z Mehiko, ki je vključevalo 524, 465
in 416 mladoletnikov.
139 https://www.quora.com/How-many-people-are-kidnapped-each-day-in-the-US (19. 8. 2017).
140 Med letom 2010 je bilo v Mehiki 221 novih primerov mednarodne ugrabitve z 310 vpletenimi mladoletniki.
V letu 2010 je bilo v Mehiki skupaj 417 primerov, nekateri so se začeli že leta 2008, od tega jih je bilo 337 v
povezavi z ZDA.
141 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 4-5.
142 O programih po posameznih državah glej tudi: M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using
Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol. 2010, No. 2, str. 301-306.
143 Družinska mediacija v okviru Ministrstva za pravosodje omogoča parom z otroki možnost do številnih
brezplačnih sej s poklicnim mediatorjem, kadar se odločijo za ločitev ali razvezo. Stranke, ki so se odločile za
mediacijo, so v povprečju zmanjšale strošek skoraj za polovico v primerjavi s sodnim postopkom.
https://www.justice.gouv.qc.ca/en/couples-and-families/separation-and-divorce/family-mediation-negotiating-a-
fair-agreement/ (24. 8. 2017).
144 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 324.
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nasprotnega spola delovala skupaj, po en iz vsake zadevne države. Poleg tega mora en izmed
njiju imeti izobrazbo s področja psihologije in drugi pravno izobrazbo ter morata govoriti vsaj
en skupni jezik.145 Oba morata opraviti napredno usposabljanje, ki obsega minimalno 160 ur
za družinsko mediacijo in dodatno usposabljanje za primere ugrabitev otrok, ki se začne s 15
urami, skupaj s predavanji glede nemških mediacijskih projektov z drugimi državami za
namen izobraževanja.146 Nemški model mediacije vključuje več kot le mediacijo, saj se
osredotoča na samo jedro problema mednarodne ugrabitve, s tem, da preveri, kakšno je
otrokovo vsakdanje življenje pri starših v različnih državah.147 Mediacije se izvajajo povsem
osebno in, če je le možno, v sklopu enega vikenda, da se prihranijo stroški potovanja.148 Čas
je izredno pomemben pri izgradnji zaupanja med mediatorji in strankami, zato dejansko ni
mogoče izvesti mediacije v roku šestih tednov v skladu s Haaško konvencijo.149
Leta 2003 se je BAMF združil za projekt z mediatorji iz Francije (fr. Mission d'Aide à la
Médiation Internationale pour les Families, v nadaljevanju »MAMIF«), ki deluje v okviru
francoskega ministrstva za pravosodje, za izvajanje somediacije v nekaterih mednarodnih
starševskih primerih ugrabitev med tema dvema državama z uporabo prej omenjenega
nemškega modela. Konec marca 2006 je bilo rešenih 50 do 60 primerov, stroške so nosile
zadevne države.150 MAMIF se zaveda, da so informacije in usposabljanja ključni dejavniki za
razvijanje mediacije, zato zagotavlja usposabljanje, vključno s programi za osveščanje
sodnikov, začetne in nadaljevalne tečaje glede prakticiranja mediacije.151 Mediacija je v tem
projektu temeljila na 3 ključnih elementih: »zaupanju, pozornosti staršem in dobri veri.«152
Poleg francosko-nemškega projekta je MAMIF posredoval v sporih, ki so vključevali države
pogodbenice in tudi tretje države. Ukvarjal se je s somediacijo ne glede na mediatorjev spol in
poklicno ozadje, kot je to značilno za nemški model mediacije. Od leta 2001 je MAMIF
145 Cel odstavek povzet po: J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child
abduction cases: A new frontier for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 12.
146 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 301-302.
147 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
325.
148 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 302.
149 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
325.
150 Cel odstavek povzet po: J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child
abduction cases: A new frontier for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 12-13.
151 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 302.
152 Ibidem, str. 302-303.
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obravnaval 454 primerov, v katerih je bilo vključenih 77 različnih držav. Po mnenju MAMIF-
a je stopnja uspešnosti mediacije približno 86-odstotna.153
Tudi Latinska Amerika raziskuje uporabnost mediacije, kar je izrednega pomena za ZDA, saj
več kot polovica mednarodnih ugrabitev otrok za katere izve NCMEC, vključuje Latinsko
Ameriko in območje Karibov. V Argentini je centralni izvršilni organ ugotovil, da se velik del
primerov reši z mediacijo. Kjer pa stranki nista prišli do sporazuma, je bila opazna vsaj
umiritev konflikta.154 Kar ni zanemarljivo spoznanje, saj je tudi umiritev konflikta velik
napredek za določen spor.
Brazilski sekretariat za človekove pravice (ang. Brazilian Secretariat for Human Rights, v
nadaljevanju »BCA«), je centralni izvršilni organ, ki pred začetkom sodnega postopka
posreduje staršem obvestilo o možni mediaciji. Če izvensodna mediacija s strani BCA ni
izvedljiva, se lahko izvede drugi poskus mediacije na zveznem sodišču, ko se sodni postopek
že začne.155
Brez dvoma je najobsežnejše delo, ki ga je opravila dobrodelna organizacija Reunite v okviru
štiriletnega pilotnega projekta v Veliki Britaniji, kjer je bilo 75% sporov rešenih brez sodnega
postopka.156 Mediacije so potekale osebno v dvodnevnem obdobju in največ 3 ure skupaj, z
dvema neodvisnima mediatorjema in prevajalcem, če je bil le-ta potreben.157 Vsaka mediacija
je bila zaključena v časovnem okviru Haaške konvencije, tj. v roku 6 tednov, dve mediaciji
sta bili celo izvedeni preko telefona.158
Družinska mediacija tudi po podatkih mediatorja in odvetnika iz Aten, Spirosa
Livadopoulosa, dosega 70-odstotni uspeh.159
153 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 13.
154 Cel odstavek povzet po: Ibidem, str. 13-14.
155 Cel odstavek povzet po: Ibidem, str. 14.
156 Ibidem, str. 14-15.
157 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
325.
158 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 303.
159 Slednje je poudaril na mednarodni delavnici na temo starševske odgovornosti v čezmejnem kontekstu,
vključno s civilnopravnimi vidiki mednarodne ugrabitve otrok, ki jo je organizirala Akademija za evropsko
pravo v sodelovanju z Evropsko komisijo v Firencah med 22. in 24. aprilom 2013. M. D. Strašek, Starševska
odgovornost v čezmejnem kontekstu in mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravna praksa, leto 32, št. 19 (16. maj
2013), str. 29.
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4.2 Prednosti uporabe mediacije
Prva stvar, ki jo mediator upošteva, ko sestavlja program mediacije v ZDA, je, ali je le-ta
primerna za določen primer ugrabitve ali je psihološki vpliv dogodka tako dramatičen in
uničujoč, da starš, kateremu je otrok bil ugrabljen, ne bi nikoli mogel učinkovito sodelovati v
procesu.160 Najpomembnejša stvar pred pričetkom postopka mediacije je, da se preveri, ali je
mediacija primerna za posamičen spor ali ne.
Mediator mora v celoti raziskati primer in njegovo zgodovino ter ugotoviti, ali je katera izmed
strank sprožila kakšen sodni ali kazenski postopek in ali je vložila zahtevo za vrnitev otroka.
Slednja preučitev dejstev služi mediatorju, da oceni razvoj primera za naprej.161
Pri tem je potrebno izpostaviti, da obstajajo primeri, ko je starš, kateremu je bil otrok
ugrabljen, pripravljen storiti in se strinjati z vsem, samo da bi videl svojega otroka. V takih
primerih bi moral mediator prekiniti postopek mediacije. Za mediacijo so najbolj
zainteresirani starši v primerih, kadar je neravnovesje moči med staršema največje, tj. ko gre
za otroke ugrabljene v tretje države ali ko katerikoli izmed staršev nima dovolj finančnih
sredstev za plačevanje boja na sodišču.162 Mediacija, čeprav seveda ni ustrezna za čisto vsak
primer, je morda najboljša možnost za prej omenjene starše.
Mediacija lahko ponudi kar nekaj ključnih prednosti pred sodnim postopkom: (1) omogoča
obravnavanje širšega obsega vprašanj v primerjavi s Haaško konvencijo in (2) primeri iz
Haaške konvencije lahko privedejo do številnih kazenskih, civilnih in gospodarskih kazni,
katerim se lahko z uporabo mediacije izognemo.163
Velika prednost mediacije je tudi to, da bi mediacijski sporazum naredil izjeme za vrnitev
otroka v njegovo običajno prebivališče po 13. členu Haaške konvencije, katere sem omenila v
prejšnjih poglavjih, nepotrebne.164 Te izjeme ne bi bile več uporabne, ker se starša v postopku
160 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 18.
161 Cel odstavek povzet po: M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of
dispute resolution, Vol. 2010, No. 2, str. 306-307.
162 Cel odstavek povzet po: J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child
abduction cases: A new frontier for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 19-20.
163 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 19.
164 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
322.
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mediacije lahko sporazumno dogovorita glede starševske odgovornosti in tudi glede vrnitve
otroka.
Avtor članka z naslovom »Mediation makes sense«, F. S. Mosten, je izpostavil pomemben
vidik prednosti mediacije. Tudi, če se naloži vrnitev otroka po Haaški konvenciji, odtujenost
starša, kateremu je bil otrok odvzet, lahko spremeni sodniško odločitev v »pirovo zmago«.
Sporazum o mediaciji nudi strankam možnost večjega nadzora nad odločitvami in večjo
zanesljivost. Ugrabitve in druga dejanja samopomoči so veliko manj pogosti v primerih
mediacije, saj stranke z njo prostovoljno naredijo prvi korak k sklenitvi soglasja. Raziskave so
pokazale, da mediacija znižuje možnost ponovitve sojenja in zvišuje vsesplošno zadovoljnost
strank.165
4.2.1 Nedosledna in redka uporaba Haaške konvencije
Nedosledna in redka uporaba Haaške konvencije napravi haaški postopek nepredvidljiv, drag
in zamuden. Pobudnik za vrnitev otroka mora predložiti dokaze, ki dokazujejo otrokovo
običajno prebivališče, obseg, v katerem je starš dejansko uresničeval starševske pravice, in ali
je starš soglašal oz. privolil v selitev otroka. Pri tem bodo sodišča morda zahtevala mnenja
številnih strokovnjakov in prič, zlasti v primeru domnevnih nasilnih dejanj, kar je pogosto
stroškovno prevelik zalogaj za starša. Poleg tega ni dovolj časa za dopolnitev ali za zbiranje
dodatnih dokazov, ker mora biti zahteva glede vrnitve hitro razsojena in imajo stranke
običajno samo eno priložnost, da predložijo svoj primer sodišču. 166 Na podlagi napisanega
lahko sklepamo, da so lahko izidi primerov na podlagi Haaške konvencije negotovi in celo
nepravični.
Večina sodnikov tudi ni izkušenih pri obravnavanju mednarodnih primerov ugrabitve otrok po
Haaški konvenciji. Kot primer si poglejmo ZDA, kjer je lahko zahteva za vrnitev vložena pri
katerem koli državnem ali zveznem sodišču. To seveda pomeni velik obseg sodišč in mnoga
izmed njih niso popolnoma seznanjena s konvencijo. Letno število primerov iz Haaške
konvencije je prenizko, da bi sodniki in odvetniki za družinsko pravo v ZDA pridobili dovolj
165 Cel odstavek povzet po: F. S. Mosten, Mediation makes sense, v: Family Advocate (1993), str. 44.
166 Cel odstavek povzet po: J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child
abduction cases: A new frontier for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 20-21.
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strokovnega znanja na tem področju.167 Kar bi lahko rekli tudi za preostale države, kjer je
primerov premalo, se torej ne pridobi dovolj ustreznega strokovnega znanja in izkušenj za
reševanje spornih in občutljivih zadev.
26. člen Haaške konvencije določa, da naj bi države podpisnice poravnale sodne stroške
staršev, a hkrati konvencija dovoljuje, da si države pridržijo pridržek glede tega. To so storile
ZDA168 in prav tako Slovenija169.
Nekateri primeri iz Haaške konvencije trajajo po več let. Mediacija pa se nasprotno lahko
izvede v razumnem času, ne da bi se odložili postopki iz Haaške konvencije za primer, če
stranke ne bi dosegle dogovora v mediaciji.170
4.2.2 Širši obseg vprašanj
V Smernicah za dobro prakso je poudarjeno, da mediacija lahko vključuje tudi vprašanja, ki
niso pravno pomembna in zato ne bi bila upoštevana v sodnem postopku. Mogoče je
obravnavati možnost nevrnitve, njene pogoje, načine in s tem povezana vprašanja, tj.
dolgoročna odločitev o premestitvi otroka. Medtem ko se lahko v sodnih postopkih
obravnavajo le zadeve, za katere je sodišče pristojno, mediacija ni omejena na enak način.171
Zdi se, da večino ugrabitev motivira želja po pridobitvi ali ohranitvi skrbništva nad otrokom,
vendar obstajajo še številni drugi razlogi. Starš ugrabitelj lahko doživlja kompleksno
mešanico čustev vključno z ljubeznijo, sovraštvom, strahom, ljubosumjem in pomanjkanjem
pozornosti. Ugrabitve so lahko motivirane z maščevanjem, npr. zaradi odkritja nezvestobe v
zakonski zvezi in podobno, ali celo iz finančnih razlogov. Mediator bo lahko morda
obravnaval vse naštete probleme na način, kot jih sodnik zagotovo ne more.172
V mediacijah, ki jih je izvajala dobrodelna organizacija Reunite, so sporazumi pogosto
zajemali vprašanja, kje in s kom bo otrok živel, dolgoročne kontaktne sheme za starša
nerezidenta, izobrazbo, zdravstvene zadeve in finančno podporo za otroka. V Nemčiji
167 Ibidem, str. 21.
168 Ibidem, str. 22-23.
169 Glej 18. člen ZMCGZ.
170 Ibidem, str. 23.
171 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 52-53.
172 Cel odstavek povzet po: J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child
abduction cases: A new frontier for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 26.
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mediacije pogosto obravnavajo vprašanja dolgotrajnega skrbništva, vzdrževanja, stika s
starimi starši in drugimi sorodniki ter željo starša, ki ni skrbnik, da se otrok uči njegov jezik.
V Braziliji mediatorji vključijo katerikoli problem, ki ga oba starša želita rešiti, tudi finančna
vprašanja. NCMEC iz ZDA poroča, da so njegovi pro-bono mediatorji pripravljeni
obravnavati tudi vprašanja v zvezi s skrbništvom, stiki in otroško podporo med postopkom
mediacije.173
Sposobnost reševanja številnih vprašanj pri mediaciji izpostavlja pomisleke nekaterih
komentatorjev, da »ozka« osredotočenost Haaške konvencije ne »deluje v korist otroka« ali ne
»obravnava civilnih in človekovih pravic otroka«.174
4.2.3 Kazenske in druge vrste sankcij
Kazenski postopek zoper starša ugrabitelja lahko vpliva na postopek vračanja po Haaški
konvenciji, s tem da doseže otrokovo vrnitev ali pa jo celo ogrozi. Kazenski postopek lahko
pripomore k lociranju otroka, kazenski pregon lahko zaščiti otroka pred ponavljajočimi
ugrabitvami in javna ozaveščenost o uspešnih pregonih zoper ugrabitelje lahko pripomore k
odvračanju od morebitnih prihodnjih ugrabitev. Neizvršen nalog za prijetje lahko odvrne od
prostovoljne ali sporazumne vrnitve, ker je tuji sodnik zavrnil vrnitev otroka v skladu s
Haaško konvencijo v primeru, če bi vrnitev starša verjetno povzročila njegovo prijetje. Poleg
tega lahko starš ugrabitelj poveča svoja prizadevanja, da ostane njegova lokacija nahajanja
neodkrita.175
Mediacija mora upoštevati morebitne kazenske postopke, ki se začnejo proti staršu ugrabitelju
v državi izvora. Potrebno je tesno sodelovanje med zadevnimi pravosodnimi in upravnimi
organi, da sporazum dosežen z mediacijo, ne bi bil ogrožen s tekočimi kazenskimi
postopki.176
Haaška konvencija ne zagotavlja pravnega sredstva zoper kazniva dejanja starša ugrabitelja
ali za povzročanje čustvene stiske staršu ali drugim družinskim članom, katerim je bil otrok
173 Ibidem, str. 26-27.
174 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 27.
175 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014),, str. 336-337.
176 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 337.
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odvzet. Namesto tega starši ugrabljenih otrok pogosto vložijo zasebne tožbe za denarno
odškodnino. Te tožbe niso enostavne in mnogi starši so preveč finančno ali čustveno izčrpani
za njeno vložitev. V mediaciji se je seveda možno dogovoriti, da se oškodovanim strankam
izplača odškodnina, s čimer se odpravi potrebo po vložitvi dragih zasebnih tožb.177
177 Cel odstavek povzet po: J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child
abduction cases: A new frontier for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 28-29.
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5 OSTALI IZZIVI IN POMISLEKI GLEDE UPORABE
MEDIACIJE
5.1 Smernice za mediacijo
V tem poglavju bo predstavljen instrument mehkega prava, ki izpostavlja vidike uporabe
mediacije v primerih mednarodnih ugrabitev otrok, tj. Smernice za dobro prakso.
Priprava Smernic za dobro prakso se je pričela leta 2009, pri čemer je sodelovala skupina
neodvisnih strokovnjakov iz različnih držav pogodbenic Haaške konvencije. Podrobneje je
bila obravnavana problematika čezmejne izvršljivosti mediacijskih sporazumov. Pozornost je
bila namenjena tudi spodbujanju mediacije v okviru malteškega procesa178.179
Šesto srečanje posebne komisije Haaške konference, ki je potekalo junija 2011 in januarja
2012, je bilo namenjeno praktičnemu izvajanju Haaške konvencije in Konvencije o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starševske
odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok180 iz leta 1996 (v nadaljevanju »Haaška konvencija
1996«). Revidirana različica smernic je bila objavljena maja 2012 za zadnje pripombe držav
pogodbenic, preden jo je objavila Haaška konferenca.181
Delo Haaške konference v zadnjih desetletjih izpostavlja vse večjo pomembnost mediacije za
doseganje sporazumnih rešitev v mednarodnem družinskem pravu. Večina sodobnih haaških
družinskih konvencij izrecno spodbuja mediacijo. Razprava o uporabi mediacije v okviru
Haaške konvencije je stara že kar nekaj let. Haaška konvencija v 7c. členu določa, da naj si
centralni izvršilni organi, kadar je to mogoče in ustrezno, prizadevajo doseči prostovoljno
vrnitev.182
178 Malteški proces je dialog med sodniki in visokimi državnimi uradniki iz določenih držav pogodbenic Haaške
konvencije ter določenih držav, ki niso pogodbenice konvencije, katerih zakoni temeljijo na šeriatskem pravu ali
vključujejo njegove vplive.
179 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 14-16.
180 Zakon o ratifikaciji Konvencije o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in
sodelovanju glede starševske odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok (MKSOVO), Ur. l. RS – MP, št. 23/04.
181 Cel odstavek povez po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 322.
182 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 14-15.
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Smernice, ki so že pete po vrsti, so oblikovali z namenom pomoči državam, ki so
pogodbenice Haaške konvencije, pa tudi državam, ki so pogodbenice drugih haaških
konvencij183, in ki spodbujajo uporabo mediacije. Namenjene so tudi državam, ki niso
pogodbenice omenjenih haaških konvencij, vendar spodbujajo čezmejne mediacije v
mednarodnih družinskih sporih. Splošna načela smernic so izključno svetovalne narave.184
Smernice ponujajo splošen pregled prednosti in pomanjkljivosti oz. omejitve uporabe
mediacije v mednarodnih družinskih sporih ter pri tem raziskujejo izzive,185 na katere se bom
osredotočila v naslednjem poglavju, kot so pravni konflikti, specializirano usposabljanje
mediatorjev, sodelovanje med centralnimi izvršilnimi organi, jezik, kulturne razlike in
geografska razdalja, priznavanje mediacijskih sporazumov ter tudi uporaba tehnologije.
5.2 Izzivi in pomisleki
Primeri mednarodnih ugrabitev otrok zahtevajo veliko več kot le osnovno razumevanje
družinskega prava. Vsebujejo kompleksna čustva, stroge časovne omejitve, številne
nacionalne pravne ureditve in politike, zapletene mednarodne konvencije ter udeležence, ki so
v večini primerov fizično in čustveno tisoče kilometrov narazen.186 Razdalja, jezik, kulturne
ovire in različni pravni sistemi lahko zapletejo zadevo, zato mora biti mediator visoko
usposobljen in seznanjen z različnimi mednarodnimi zakoni glede skrbništva in ugrabitev. 187
Pri sporazumnem reševanju družinskih sporov morata stranki ves čas medsebojno sodelovati,
zato so te rešitve trajnejše in bolj zadovoljive ter obstaja večja verjetnost, da jih bosta
upoštevali obe stranki. Kar je izrednega pomena je to, da se izognemo občutku zmage in
poraza. Medtem pa lahko postopki pred sodiščem poslabšajo odnose med starši, zaradi česar
otroci pogosto utrpijo psihološke posledice.188
183 Haaška konvencija z dne 19. oktobra 1996 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in
sodelovanju glede starševske odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok, Haaška konvencija z dne 13. januarja
2000 o zaščiti odraslih in Haaška konvencija z dne 23. novembra 2007 o mednarodni izterjavi preživnine otrok
in drugih oblik družinskih preživnin.
184 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 12-13.
185 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
323.
186 Cel odstavek povzet po: Ibidem, str. 330.
187 M. D. Strašek, Starševska odgovornost v čezmejnem kontekstu in mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravna
praksa, leto 32, št. 19 (16. maj 2013), str. 29.
188 Cel odstavek povzet po:  Smernice za dobro prakso (2012), str. 21.
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Ključnega pomena je, da se strankam omogoči dostop do mediacije in da se jim zagotovijo
vse potrebne informacije preko centralnih izvršilnih organov.189 Pametno je, da se informacije
o mediaciji vključijo v usposabljanje sodnikov ter odvetnikov.190
Možnost uporabe mediacije bi bilo potrebno ponuditi čim prej in morala bi biti na voljo skozi
celoten sodni postopek, tudi v fazi izvršitve.191 Glavno je, da mediacija na katerikoli stopnji v
primerih ugrabitve otrok poteka hitro. Preprečiti je potrebno, da bi kateri od staršev uporabil
mediacijo kot taktiko zavlačevanja.192
Od staršev je odvisno ali se bosta odločila za mediacijo ali ne, ponavadi je odločitev odvisna
od skupnih stroškov postopka. Potrebno je preprečiti, da bi bili stroški mediacije vzrok njene
neuporabe. Države bi morale razmisliti o možnosti uvedbe brezplačne pravne pomoči.193
Vendar tudi, če se je z mediacijo mogoče izogniti pravdi, so potrebni dopolnilni sodni
postopki, da se zagotovita pravna zavezujočnost in izvršljivost sporazumne rešitve v vseh
zadevnih pravnih sistemih.194
5.2.1 Centralni izvršilni organi
Sodelovanje med centralnimi izvršilnimi organi je temeljno načelo, ki ga je potrebno sprejeti
na podlagi Haaške konvencije, ki poziva države pogodbenice, da pri reševanju mednarodne
starševske ugrabitve ti organi sodelujejo med seboj za čim hitrejšo vrnitev otroka (7. člen).
Kadar pride do ugrabitve, so centralni izvršilni organi dolžni preprečiti nadaljnje morebitne
nevarnosti za otroka ali pristranskost do ene izmed zainteresiranih strank s sprejetjem ali
izvrševanjem začasnih ukrepov v skladu s 7b. členom konvencije.
Centralni izvršilni organi195 so pooblaščeni kot administrativni in predstavniški organ države
podpisnice, katerih funkcija in umestitev v nacionalne sisteme se lahko razlikuje.196 Navadno
189 Smernice za dobro prakso (2012), str. 39.
190 Ibidem, str. 44 in 46.
191 Ibidem, str. 40-41.
192 Ibidem, str. 27.
193 Cel odstavek povzet po:  Smernice za dobro prakso (2012), str. 47-49.
194 Ibidem, str. 25.
195 Centralni izvršilni organi po državah podpisnicah Haaške konvencije.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=24 (25. 8. 2017).
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se takšni organi nahajajo v okviru ministrstev za zunanje zadeve vsake države.197 V Sloveniji
je centralni izvršilni organ Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve.198
Pri urejanju stikov med staršem ugrabljenega otroka in otrokom pri postopku mediacije je
sodelovanje s centralnimi izvršilnimi organi lahko nujno potrebno, da se izognemo nevarnosti
za otroka, vključno s ponovno ugrabitvijo.199 Mediatorji se morajo zavedati te precejšnje
pomoči s strani centralnih izvršilnih organov.200
5.2.2 Pravni konflikti
Pri mednarodni ugrabitvi otroka se stranke mediacije srečajo z večplastnimi izzivi dveh ali
več pravnih sistemov.201 Mediator mora biti kompetenten za obravnavanje vsebine zadeve, ki
je mednarodna, vsebuje čezmejno pristojnost, medkulturna, čustvena in kjer je pomembna
korist otroka. Gre za zapletene primere in mediator mora biti pripravljen ne le obravnavati
težka vprašanja glede pravnih konfliktov, temveč mora tudi razumeti, kateri standardi se
uporabljajo v primeru, ko je en starš iz države A, drugi iz države B in mediator iz države C.202
Mediatorji morajo upoštevati vprašanja glede pristojnosti in uporabe prava pri pripravi
sporazuma. V tem smislu bi morali sodni in upravni organi zaprošene države in države izvora
čim bolj sodelovati med seboj, da bi se izognili morebitnim težavam pri sklepanju sporazuma,
da le-ta postane pravno zavezujoč ter izvršljiv v obeh zadevnih državah.203
Mediatorji strankam ne smejo dajati pravnih nasvetov. Morajo pa stranki opozoriti na to, kako
pomembno je pridobiti ustrezne informacije in strokovno pravno svetovanje. Pravne
informacije so pomembne glede vsebine mediacijskega sporazuma in njegovega pravnega
196 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
331.
197 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, vol. XV, 2015, str. 375-376.
198 http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/mednarodni_protipravni_odvzem_otrok/ (19. 8. 2017).
199 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
331.
200 Ibidem, str. 332.
201 Ibidem, str. 333.
202 Cel odstavek povzet po: M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of
dispute resolution, Vol. 2010, No. 2, str. 308.
203 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 335.
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učinka. Veliko mediatorjev stranke spodbuja, naj si zagotovijo strokovno pravno svetovanje
za celoten postopek mediacije.204
5.2.3 Migracije
V primerih mednarodnih družinskih sporov viza in priseljevanje pogosto pripomorejo k
težavnosti reševanja spora. Zagotavljanje potovalnih dokumentov lahko igra pomembno
vlogo pri izidu sodnih postopkov ali pri mediaciji. V primerih, ko se odredi vrnitev otroka,
starš ugrabitelj morda potrebuje potovalne dokumente za ponovni vstop v državo otrokovega
običajnega prebivališča skupaj z otrokom. Enako velja za primere, ko se starš, ki je ugrabil
otroka, prostovoljno odloči za vrnitev otroka. Prav tako vprašanja glede viz in priseljevanj ne
bi smela biti ovira za čezmejno uveljavljanje pravic stikov, tj. pravice otroka do stikov z
obema staršema po Konvenciji ZN, in jo je potrebno zaščititi v najboljšem interesu otroka.205
Centralni izvršilni organi bi morali staršem v vseh primerih pomagati pri hitrem pridobivanju
le-teh dokumentov.206
5.2.4 Specializirano usposabljanje in kompetentnost
Nekatere države207 so sprejele zakonodajo, ki ureja usposabljanje mediatorjev ali kvalifikacije
in izkušnje, ki jih mora imeti oseba, preden lahko pridobi določen naziv, se registrira kot
mediator ali ji je dovoljeno voditi mediacijo. V nekaterih drugih državah208, kjer
usposabljanje mediatorjev ni urejeno z zakonodajo, so mediacijske organizacije in združenja
določile minimalne zahteve glede usposobljenosti, ki jih morajo mediatorji izpolnjevati.209
204 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 30-31.
205 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 335-336.
206 Smernice za dobro prakso (2012), str. 33.
207 Avstrija je leta 2004 uvedla državni register mediatorjev, vanj se vpišejo le tisti, ki izpolnjujejo predpisane
zahteve, za dobo 5 let, nato je potrebno dokazilo o usposabljanju za podaljšanje vpisa. Glej Bundesgesetz über
die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG). Francija je uvedla zakonodajo, ki ureja usposabljanje za
družinsko mediacijo in mediacijo na kazenskem področju. Uvedli so tudi državno diplomo. Glej Arrêté du 12
février 2004 relatif au diplôme d’État de médiateur familial – Version consolidée au 28 juillet 2007.
Več o drugih državah s podobno zakonodajo glej:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=42&cid=24 (25. 8. 2017).
208 Npr. Anglija in Wales, kjer lahko javno financirano mediacijo izvajajo le mediatorji, ki opravijo
usposabljanje, priznano s strani Komisije pravne službe (LSC), in uspešno prestanejo ocenjevanje
usposobljenosti za družinsko mediacijo, ki ga izvede LSC.
209 Smernice za dobro prakso (2012), str. 35-36.
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Mediator mora biti kompetenten, strokoven in etičen pri svojem delu210, saj gre za posebno
naravo mediacije na področju mednarodnih ugrabitev otrok. Od mediatorja se zahteva
socialnopsihološko in pravno znanje. Znati mora oceniti sposobnost strank za mediacijo, npr.
zaznati duševno prizadetost in jezikovne težave ter prepoznati vzorce nasilja v družini.
Njegovo znanje mora tudi obsegati poznavanje in razumevanje zadevnih regionalnih in
mednarodnih pravnih instrumentov ter veljavnega nacionalnega prava. Spodbujati mora starše
k osredotočanju na potrebe otrok in jih opominjati na to, da je njihova prvotna skrb dobrobit
otroka. Mediatorji morajo z nenehnim izobraževanjem skrbeti za svojo strokovno
usposobljenost.211
Mediatorji imajo seveda lahko svoje osebne smernice, katere primere bodo ali ne bodo
prevzeli. Nekateri posredujejo le, če imata oba starša svojega odvetnika med celotnim
postopkom mediacije, drugi le, če sta oba starša iz držav, ki sta podpisnici Haaške konvencije,
ali kadar je mediatorju poznana kultura, ki je vključena v spor. Tudi ni realno, da bi mediator
posedoval odgovore na vsa vsebinska vprašanja, ki se lahko pojavijo tekom postopka glede
ugrabitve otroka. Ključno je, da mediator ve, kje dobi slednje informacije in kam usmeriti
starše, da se seznanijo z njimi.212 Prej omenjene osebnostne omejitve mediatorjev so izredno
pametne odločitve, saj s tem omogočijo večjo kompetentnost in učinkovitost pri reševanju
konfliktov.
5.2.4.1 Kulturna raznolikost
Mediatorji morajo zelo dobro razumeti kulturno ozadje strank in njihove kulturne razlike ter
vrednote in pričakovanja vsake posamezne stranke glede izvajanja starševske odgovornosti.
Spor med strankama je lahko nastal ravno zaradi teh kulturnih razlik, tj. zaradi nezadostnega
spoštovanja kulture druge osebe. Mediator lahko kljub svoji nevtralnosti in nepristranskosti
aktivno pomaga strankam razumeti razlike v dojemanju.213
210 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 308.
211 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 37-38.
212 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 309-310.
213 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 340-341.
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Model, ki se uspešno uporablja v teh primerih, je dvonacionalna oz. dvokulturna somediacija.
Za somediacijo se izbereta dva mediatorja iz dveh zadevnih držav, ki poznata kulturo obeh.214
Problem nastane tudi, kar je seveda dodatna posledica različnih kultur strank, kadar stranki ne
govorita istega maternega jezika. V mediaciji bi morala imeti vsaka stranka čim večjo
možnost govoriti v jeziku, ki ji najbolj odgovarja. S tem se ji omogoči občutek
enakovrednosti. Možna je uporaba tretjega jezika, ki ni materni jezik nobene od strank, ali pa
je katera od strank pripravljena govoriti jezik druge stranke. Somediacija omogoča dvojezično
mediacijo, torej gre za dva mediatorja, ki govorita isti materni jezik kot stranki in hkrati
tekoče govorita tudi drugi zadevni jezik. Kadar pa želje strank niso izvedljive, je možnost tudi
tolmačenje.215
5.2.4.2 Nasilje v družini
V primerih mednarodnih ugrabitev otrok obtožbe glede nasilja v družini niso redkost.
Nekatere od teh obtožb se izkažejo za neutemeljene, spet druge so utemeljene in morda tudi
razlog, zakaj je starš odpeljal otroka v drugo državo.216
Avtorji so razdeljeni glede mnenja, ali je mogoče, in predvsem, ali je primerno uporabiti
mediacijo za primere nasilja v družini. Nekateri menijo, da mediacija za te primere ni
primerna, mnogi drugi strokovnjaki pa so proti splošni izključitvi njene uporabe, pod
pogojem, da so vključeni dobro usposobljeni in izkušeni mediatorji.217 Strinjam se s
strokovnjaki, ki so proti splošni izključitvi uporabe mediacije za primere nasilja. Ne vidim
razloga, zakaj njena uporaba ne bi bila primerna in zakaj bi odločili a priori, da je neprimerna
za uporabo v tovrstnih situacijah, ne da bi se do slednjega opredelila žrtev nasilja sama. S tem
bi ji odvzeli možnost odločitve.
Žrtve nasilja ne bi smele imeti dvojne diskriminacije, torej, da so žrtve in da hkrati ne bi imele
dostopa do postopka mediacije.218
214 Smernice za dobro prakso (2012), str. 31.
215 Cel odstavek povzet po: Ibidem, str. 31-32.
216 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 342.
217 Ibidem, str. 343.
218 Ibidem, str. 349.
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5.2.4.3 Razdalja
Geografska razdalja med državo izvora in državo, v katero je bil otrok odpeljan, je lahko
izredno velika. Slednje vpliva na praktične ureditve mediacijskih srečanj, prav tako pa tudi na
samo vsebino mediacijskega sporazuma, pri kateri je potrebno upoštevati možnost, da bo tudi
v prihodnje starša ločevala občutna geografska razdalja.219
Mediator mora biti nadvse previden pri izbiri lokacije, kadar gre za osebno mediacijo. Lahko
se izvede v zasebni pisarni, na veleposlaništvu ali na sodišču. Kakorkoli, eden izmed staršev
lahko vidi določeno lokacijo kot ogrožajočo zanj, drugi starš jo hkrati doživlja kot prijetno.
Ali bo določena lokacija dala videz pristranskosti, ker je npr. veleposlaništvo domače države
enega izmed staršev? In posledično, ali bo to veleposlaništvo zagotovilo potrebno varnost in
zaupanje v proces?220 Slednja vprašanja je postavila Melissa A. Kucinski v svojem članku221.
Po mojem mnenju je izrednega pomena, kako obe stranki doživljata izbrano lokacijo. Če
slednja ni sprejemljiva za obe, bo mediacijski sporazum izredno težko dosegljiv.
Zaradi razdalje je v številnih primerih nemogoče, da bi bili vsi akterji mediacije istega dne
prisotni na istem kraju. V slednjih primerih se lahko mediacija olajša z uporabo tehnologije,
kot so telefon, elektronska pošta, internet, Skype, programska oprema ali celo s spletnim
reševanjem sporov.222 Več o tem v nadaljevanju, saj mediacija na daljavo prinaša številne
posebne izzive.
5.2.5 Uporaba tehnologije
Tehnologija z razvojem postaja vse bolj pomembna in vse lažje dosegljiva. Njena uporaba
lahko marsikdaj premaga marsikatere težavne okoliščine, toda mnenja glede njene uporabe se
razdeljujejo. Številni posamezniki, predvsem starejši, so mnenja, da je tehnologija
»neosebna« in da se z njeno uporabo izgubita pristen človeški stik ter iskrenost. S tem
stališčem se povsem strinjam, vendar gre po mojem mnenju za orodje, ki v primeru mediacije
ne sme biti prezrto.
219 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso, str. 32.
220 Cel odstavek povzet po: M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of
dispute resolution, Vol. 2010, No. 2, str. 307.
221 Za naslov članka glej opombo 221.
222 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 344-345.
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Številni odvetniki za družinsko mediacijo se močno zavzemajo za neposredno mediacijo223
oz. osebno mediacijo, saj tako lažje zaznajo vedenje in čustva strank. Vendar se pojavijo
primeri, ko je neposredna mediacija nemogoča, npr. zaradi visokih stroškov potovanja, težav
pri organiziranju letalskega prevoza iz države izvora, nezmožnosti pridobitve vize, možnosti
izreka kazenskih obtožb v primeru prihoda v državo itd. Čeprav je osebno srečanje
pomembno, le-to ni vedno tudi možno, zato je potrebno oblikovati učinkovit pristop, ki lahko
temelji le na tehnologiji.224 Pri tem je potrebno paziti, da je mediator ustrezno usposobljen in
seznanjen z uporabo tehnologije.
Mediatorji lahko preko tehnologije oglašujejo svoje storitve, komunicirajo s starši, pošiljajo
osnutke dokumentov in dokumente med spletnimi pogovori, premostijo razdalje in zmanjšajo
časovne ovire ter omilijo neprijetna čustva strank, ki bi se drugače pojavila, če bi bile stranke
prisotne v istem prostoru. Starši lahko preko tehnologije komunicirajo v varnem okolju, kjer
se pogovori zabeležijo in so tudi bolj pregledni ter se izognejo neverbalnemu jeziku, ki bi bil
lahko škodljiv ali stresen zanje. Starši, sodniki in centralni izvršilni organi lahko lažje
raziščejo izbranega mediatorja in njegove kompetence.225
Glavna pomanjkljivost uporabe tehnologije v mediaciji je, da je ta za mnoge starše
nedostopna zaradi stroškov, lokacije, izobrazbe ali načina dojemanja kulture. Ljudje, ki niso
vajeni te oblike komuniciranja, se morda ne bodo mogli dovolj hitro prilagoditi, da bi se spor
učinkovito rešil, saj so takrat čustva, stres in pritisk najbolj izrazita.226 Obstajajo starši, ki
preprosto ne zmorejo naprednejše vrste komunikacije, zato je potrebno že pred samim
začetkom uporabe tehnologije spoznati stranke in ugotoviti, ali je uporaba tehnologije v
njihovi situaciji primerna, in če da, katera vrsta znotraj nje.227
Predvsem je potrebno pri uporabi tehnologije paziti tudi na to, da stranke ne pridejo do
napačnih zaključkov z izpolnitvijo vrzeli v informacijah in s pomočjo svojih predhodnih
dojemanj nasprotne osebe, vključno s predsodki. Prav tako lahko zaradi nespretnosti in daljše
neodzivnosti staršev mediator porabi preveč časa za komunikacijo in v tem pogledu lahko
223 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 313.
224 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso (2012), str. 346.
225 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 346-347.
226 Ibidem, str. 347.
227 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 313.
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tehnologija celo podaljša celoten proces mediacije.228 Težavno je tudi, da starši morda ne
bodo mogli pokazati svojih kulturnih lastnosti skozi neverbalno komunikacijo, ki je
nezaznavna z nekaterimi vrstami tehnologije. Problem ni v nevidenju gest, ampak v
poznavanju in razumevanju le-teh.229
Obstajajo številna orodja, ki lahko olajšajo delo mediatorju. Naj izpostavim Google Voice, ki
omogoča nizko stroškovne mednarodne telefonske in konferenčne klice, in Google Translator
oz. prevajalnik. Uporabi se lahko tudi videokonferenčne aplikacije kot so Skype, Google
Video Chat, Gotomeeting ali Webex. Za uporabo teh aplikacij mora imeti oseba računalnik,
internet, spletno kamero, zvočnike in mikrofon ter naloženo brezplačno spletno aplikacijo in
biti registriran za uporabo. Ta spletna videokonferenčna orodja imajo številne prednosti,
vključno z nizkimi stroški ob predpostavki, da stranka že ima osnovna orodja.230
Melissa A. Kucinski je v svojem že prej omenjenem članku izpostavila težavo glede uporabe
ali neuporabe mediacije za primere nasilja v družini. Slednja težava bi se lahko rešila z
uporabo tehnologije, saj se žrtev nasilja dokazano bolje počuti v nadzorovanem in zaupnem
okolju mediacije, v nasprotju z izpostavljenostjo odprtega in javnega sodišča. Prevladujoči
argument za neuporabo mediacije v primeru nasilja je, da bodo stranke v neravnovesju moči.
Vendar tehnologija žrtvi omogoči, da se počuti varnejšo in lažje prizna svoje strahove, skrbi
in stališča v zavetju računalniškega zaslona, kjer je manj prostora za odkrito zastraševanje.231
Ne glede na to, ali se tehnologija uporabi v mediaciji ali ne, mora mediator paziti na zaupnost.
Mediator in vsaka oseba, ki je prisotna ali kako drugače sodeluje pri mediaciji, mora ohranjati
zaupnost vseh sporočil in ne sme razkriti ali biti prisiljena razkriti sporočil v katerem koli
pravnem, upravnem ali drugem postopku. Lahko se zgodi, da ima starš, ki sodeluje v
mediaciji po telefonu, poleg tretjo osebo, ki ni razkrita in ki posluša pogovor. Starši lahko tudi
posredujejo elektronsko pošto tretjim.232
228 Cel odstavek povzet po: Ibidem, str. 315-316.
229 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014), str.
348.
230 Cel odstavek povzet po: M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of
dispute resolution, Vol. 2010, No. 2, str. 316-317.
231 Ibidem, str. 318.
232 Ibidem, str. 314.
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Ne glede na izpostavljene prednosti in pomanjkljivosti uporabe tehnologije sem mnenja, da se
časi spreminjajo in stvari hitro napredujejo naprej. Za vsak spor posebej je potrebno
pretehtati, kaj je primerno in kaj ni, glede na osebe, ki sodelujejo pri mediaciji, glede na
specifične okoliščine primera in kako bi bilo najlažje za stranke, da dosežejo sporazum med
seboj.
Na tem mestu bi izpostavila še mnenje mediatorke Sandre Untrojb iz Brazilije, s katerim se
povsem strinjam. Zapisala je, da prihodnost mediacije temelji na dveh stebrih, na
mladostnikih in na uporabi novih tehnologij. Že čez 20 ali 30 let bodo današnji mladostniki
uporabniki metod ARS. Oni so tisti, ki se bodo takrat spopadali s problemi, ki jih bo potrebno
rešiti. Takrat se bodo zanašali na tehnologijo, ki dopolnjuje naše vsakdanje življenje. Avtorica
meni, da je zato danes izredno pomembno, da tisti, ki se ukvarjajo s širjenjem področja
mediacije, pri mladostnikih ponotranjijo njeno uporabo kot prvo obliko reševanja konflikta.
Da se torej doseže sprememba miselnosti s tem, da ko se določena oseba sooči s konfliktom,
ni prva stvar, na katero pomisli: »Tožil bom nasprotno stranko«, ampak: »Šel bom na
mediacijo«.233
5.2.6 Priznanje in izvršljivost mediacijskega sporazuma
Sporazumna rešitev, dosežena v mediaciji, mora izpolnjevati zahteve za pridobitev pravnega
učinka in mora postati pravno zavezujoča ter izvršljiva v zadevnih državah pred začetkom
njenega izvajanja v praksi. Sporazum je lahko pravno zavezujoč od trenutka njegove
sklenitve, odvisno od vprašanj, ki jih obravnava, in od veljavne zakonodaje. Vendar mnogo
pravnih sistemov v določenem obsegu omejuje avtonomijo strank v družinskem pravu, zlasti
v zvezi s starševsko odgovornostjo. V zvezi s tem veliko držav meni, da je treba pravice in
dobrobit zadevnega otroka zaščititi z vključitvijo pravosodnih ali upravnih organov.234
Evropska direktiva o mediaciji235 v 6. členu zahteva od držav članic EU, da »zagotovijo, da
lahko stranke oziroma ena od strank ob izrecnem soglasju ostalih strank zahtevajo razglasitev
233 Untrojb, S., The Future of Mediation: Teens and Technology, March 2015.
234 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso, str. 75-76.
235 Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v
civilnih in gospodarskih zadevah. V Direktivi je določenih 5 vsebinskih pravil: (1) države članice se zavezujejo k
usposabljanju mediatorjev in k visoki kakovosti mediacije, (2) sodniki imajo pravico, da najprej predlagajo
mediacijo, če je ta ustrezna v tem primeru, (3) zagotavljanje izvršljivosti dogovorov, (4) spoštovanje načela
zaupnosti in (5) zagotavljanje, da stranke zaradi udeležbe v mediaciji ne izgubijo pravice do obravnave na
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izvršljivosti vsebine pisnega dogovora, doseženega v mediaciji«. Vsebina sporazuma je
izvršljiva, razen če je v nasprotju z zakonodajo države članice ali če zakonodaja ne
predvideva njegove izvršljivosti. Države morajo torej zagotoviti enostavne postopke, preko
katerih lahko pristojni organi na zahtevo strank odobrijo mediacijske sporazume in priznajo
njihovo izvršljivost.236
Torej mediacijski sporazum sam po sebi ni zavezujoč in ni izvršljiv, vendar lahko pod
določenimi pogoji postane, če ga kot takega razglasi pristojen organ ali sodišče.237 V
slovenskem zakonu ZMCGZ je določeno, da se stranke lahko sporazumejo, da se sporazum o
rešitvi spora sestavi v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa, poravnave pred
sodiščem ali arbitražne odločbe na podlagi poravnave.238
Ker je pravni položaj v mednarodnih družinskih sporih pogosto zapleten, je zelo
priporočljivo, da si stranki pred dokončnim oblikovanjem mediacijskega sporazuma pridobita
pravni nasvet o vseh pravnih posledicah njunega dogovora, in tudi o tem, ali je vsebina
»začasnega sporazuma« usklajena z zakonodajo, ki se uporablja v različnih zadevnih pravnih
sistemih.239
Če je veljavnost sporazuma v celoti ali delno odvisna od odobritve sodišča, je priporočljivo,
da se sporazum mediacije šteje za začasnega. Vsak sporazum, ki je pravno zavezujoč za
stranke v enem pravnem sistemu, ni nujno samodejno izvršljiv240. Profili držav241 v okviru
Haaške konvencije so koristen vir informacij v zvezi s formalnostmi, potrebnimi za
zagotovitev izvršljivosti mediacijskih sporazumov v državah pogodbenicah te konvencije.242
sodišču – roki so začasno odloženi. https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-sl.do (30.
8. 2017).
236 Cel odstavek povzet po: Smernice za dobro prakso, str. 79.
237 M. D. Strašek, Starševska odgovornost v čezmejnem kontekstu in mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravna
praksa, leto 32, št. 19 (16. maj 2013), str. 29.
238 Drugi odstavek 14. člena ZMCGZ.
239 Smernice za dobro prakso, str. 76.
240 V pravnih sistemih, v katerih je za zagotovitev pravne zavezujočnosti sporazumov v zvezi s starševsko
odgovornostjo potrebna odobritev pravosodnih ali upravnih organov, ukrep za zagotovitev odobritve (na primer
vključitev pogojev sporazuma v odločbo sodišča), je pogosto istočasno ukrep za zagotovitev izvršljivosti
sporazuma v zadevni državi. Na drugi strani je za zagotovitev izvršljivosti sporazuma med staršema, ki je po
sklenitvi pravno zavezujoč v zadevnem pravnem sistemu, morda potrebna overitev pri notarju ali odobritev
sodišča, razen če zakonodaja zadevne države ne določa drugače.
241 Podrobneje glej profile držav in njihove zakonodaje: https://assets.hcch.net/docs/4c916ccc-cff4-43e3-97ea-
495d141f0592.pdf (20. 6. 2017).
242 Smernice za dobro prakso, str. 76-77.
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Težava, na katero lahko naleti sodišče, pred katerim teče haaški postopek vrnitve v zaprošeni
državi, je pretvorba mediacijskega sporazuma v sodno odločbo, če ta sporazum poleg
vprašanja vrnitve zajema tudi vprašanja varstva in vzgoje.243
Sodišča morajo čim bolj podpirati trajnost sporazumne rešitve, tako da pomagajo strankama
pri zagotovitvi pravne zavezujočnosti in izvršljivosti sporazuma. Pri tem je pomembna
Mednarodna mreža haaških sodnikov (angl. International Hague Network of Judges), ki je
specializirana za družinske zadeve in je bila vzpostavljena za olajševanje komunikacije in
sodelovanja med sodniki na mednarodni ravni ter pomoč pri zagotavljanju učinkovitega
izvajanja mednarodnih instrumentov na področju varstva otrok. Sodnik, ki odloča o vrnitvi
otroka po Haaški konvenciji, lahko z neposredno komunikacijo s sodnikom, pristojnim za
vprašanja varstva in vzgoje v državi izvora, usklajuje podporo za sklenitev sporazuma med
staršema, vključno z vprašanji varstva in vzgoje.244
Za konec, ker področje priznavanja in izvrševanja sporazumov v mednarodnih sporih še ni
povsem jasno, je bil sklep šestega srečanja posebne komisije Haaške konference leta 2012, da
se opravi nadaljnje delo na tem področju. Ob priznavanju vedno večje uporabe mediacije je
bilo na Haaški konferenci odločeno, da se ustanovi skupina strokovnjakov, ki naj pregleda in
ugotovi naravo ter obseg pravnih in praktičnih problemov na prej omenjenem področju.245
243 Ibidem, str. 78.
244 Cel odstavek povzet po: Ibidem, str. 78-79.
245 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 332-333.
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6 ZAKLJUČEK
Čeprav se je na podlagi Haaške konvencije vrnilo veliko število ugrabljenih otrok, je to
sredstvo nepopolno.246 Pri praktični uporabi Haaške konvencije je očitno, da obstaja potreba
po medsebojnem sodelovanju in dopolnjevanju zavezujoče zakonodaje mednarodnih pogodb,
kot je ta konvencija, in mehkega prava nezavezujočih instrumentov, kot so Smernice za dobro
prakso.247
Glavni razlog, ki bi ga uporabila kot argument za čim pogostejšo uporabo mediacije v
primerih mednarodne ugrabitve otrok, je zagotavljanje zdravih odnosov v družini in
prizadevanje za najboljši interes otroka. Da sploh pride do začetka postopka mediacije, je že
potreben prvi sporazum strank glede njene uporabe, kar je pomemben in odločilen korak, ki
lahko popelje do končne sporazumne odločitve med obema staršema.
Dejstvo je, da gre za izredno težaven in zapleten postopek, na kar morajo biti mediatorji še
posebej dobro pripravljeni. Ne gre le za pravna vprašanja, ki se pojavijo tekom postopka,
dober mediator potrebuje tudi odlično psihološko znanje. Visoko usposobljeni morajo biti v
mednarodni družinski mediaciji z dodatnim usposabljanjem glede jezikovnih, kulturnih in
spletnih tehnik. To jim bo omogočilo ustvariti najučinkovitejše orodje za reševanje sporov.
Posebej zahtevna je izvršljivost mediacijskega sporazuma v primeru mednarodne starševske
ugrabitve otrok, zaradi različnih pristojnosti in pomanjkanja enotne terminologije, norm in
zakonov.248 Tu je potrebno pravno znanje, katerega nima vsak mediator, zato se glede
vprašanj izvršljivosti priporoča sodelovanje sodnih organov.
Omenjene so bile prednosti in slabosti uporabe tehnologije v kontekstu mednarodne ugrabitve
otrok. Pri vsakem takem primeru konflikta je potrebna previdnost in podrobna preučitev
dejstev, saj ima vsak primer sebi lastne posebnosti in na enak način ni mogoče rešiti
nobenega. Sem mnenja, da je osebna mediacija najboljša možnost za reševanje sporov med
strankama, vendar ko ta ni izvedljiva, je uporaba tehnologije najboljša alternativa.
246 J. Zawid, Practical and ethical implications of mediating international child abduction cases: A new frontier
for mediators, v: Inter-American law review, Vol. 40:1 (2008), str. 2.
247 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 348.
248 N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v: Family Law Quarterly, 48 (2014),,
str. 348-349.
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Tehnologija olajšuje prepreke, predvsem v primeru ogromnih razdalj med strankami
mediacije. Res je, da se nekateri izredno težko navadijo na tehnološko naprednejši način
komunikacije. Slednje velja predvsem za starejšo populacijo. Današnji otroci so rasli in se
razvijali hkrati s tehnologijo, zato zanje trenutni problemi ne bodo predstavljali težav.
Tehnologija je bila uspešno uporabljena v številnih mednarodnih starševskih ugrabitvah in se
prav tako uporablja s strani staršev, ki so se strinjali, da živijo ločeno, vendar izvajajo pravico
skrbništva skupaj.249 Omeniti je potrebno tudi, da je predvidena znatna količina novih
zaposlitvenih možnosti, ki so posledica prizadevanj za razširitev uporabe tehnologije v
mediaciji. Vsi ti novi položaji so bili ustvarjeni v zadnjih petih letih.250
Primer iz avstralske sodne prakse v zadevi Te Mata & Butler251 prikazuje, kako pomembno in
koristno je, da se čim prej imenuje izkušenega odvetnika za primer mednarodne ugrabitve
otroka, da posredujejo usposobljeni mediatorji z uporabo specializiranega modela mediacije
in da je sodna komunikacija neposredna. V slednjem primeru je bila zahteva za vrnitev otroka
po Haaški konvenciji vložena 16. 12. 2015, mediacija se je izvedla konec januarja in v
začetku februarja 2016, zahtevek za vrnitev otroka je bil zavrnjen 9. 2. 2016 in mediacijski
sporazum je bil sprejet 12. 2. 2016.252 Od zahteve za vrnitev do sklenitve mediacijskega
sporazuma je preteklo samo dva kratka meseca, kar seveda pomeni omilitev čustvenih stisk in
pretresov strank spora ter preprečitev izgube dragocenega časa.
Marsikatera vprašanja glede še niso dobila točnega odgovora in v nekaterih zadevah popolna
soglasja še ne obstajajo, vendar se zadeve odvijajo v pravo smer in to je vredno nadaljnjega
truda za čim večjo uporabo mediacije kot metode ARS.
Mediacija je prihodnost. Potrebno je spremeniti miselnost ljudi danes, da bodo rezultati vidni
v bližnji prihodnosti, ker mediacija je pomembna in uspešna alternativa za družine, katere se
soočajo s krizo mednarodne ugrabitve otroka.
249 M. A. Kucinski, The Pitfalls and Possibilities of Using Technology, v: Journal of dispute resolution, Vol.
2010, No. 2, str. 325.
250 Cel odstavek povzet po: N. G. Martin, International Parental Child Abduction and Mediation, v : Family Law
Quarterly, 48 (2014), str. 349.
251 Te Mata & Butler (2016) FamCA 89 z dne 12. 2. 2016.
252 A. Humphreys, Mediation in Hague Convention (Child abduction) cases, Family law, 30. 3. 2016.
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